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III. Kritiken u. Fortgang. 



Zu den in meinen beiden ersten Artikeln enthaltenen 
Besprechungen habe ich nur noch weniges einzelne hin- 
zuzufügen. . 

§ 11. Bei den Ausnamen von der Verdoppelung des 
Auslauts der Stammfilbe nach kurzem Vocal, dürfte es 
zweckmäßig fein die Worter: Brombeere, Himbeere, 
Herberge u. a. in einer . befonderen Nummer von den 
einfilbigen Form Wörtern : an, in, mit ufw. getrennt auf- 
zufüren, da der Geficbtspunkt, von dem aus beide Klassen 
von Wörtern zu beurteilen find, doch ein verschidener ist. 

§ 22. Bei der Erfetzung des fremden qu wurde 
neben k wol noch ck zu fetzen fein, da die C. Per- 
rücke (frz. Perruque) schreibt, auch würde die offizielle 
Schreibung der Postbehörde Packet doch wol villeicht 
besser mit den fönst befolgten Grundfätzen übereinstimmen 
als Paket (frz. paquet); villeicht auch blöckiren (frz. 
bioquer) Blockade (it. bloccata) besser als blokiren, 
Blokade. 

Die C. schreibt Genetiv, was in neuerer Zeit be- 
fonders durch Lachmann (zu Lucrez, p. 15) aufgekommen 
ist: c genetit>us casus per e sine exceptione scribitur in 
libris saeculi sexti et proximorum> neque aliter genetivis 
notis exemplaria meliora Suetonii etc.' 

Dagegen fagt Gorssen II, 297 : "Wie genitus, genita, 
genitor, (o ist auch genitivos Or. H. 5749 (189 n. Chr.) 
die Schreib weife der klassischen Zeit, nach der wir die 
Benennung des Cafus genitivus zu schreiben haben, wärend 
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die Schreib weife genetivus (Lachmann, Lucr. p. 112, Brandt, 
Quaest. Hör. 275, Fabrett. Gloss. Ital. 275) aus der spätlat. 
Volkssprache in die Handschriften gekommen ist, der fie 
angehörte wie deposetus, deposeta, condetus, emeretus, 
placetus u, a. (Schuchardt II, p. 31, III, p. 175)." — Vgl. 
Wagner kurzgefasste lat. Orthographie S. 20. — Man 
würde danach besser bei Genitiv bleiben. 

Über ss am Schlüsse des Wortes will ich hier noch 
anfüren dass ross mit doppeltem s außer der Nibelungen- 
handschrift B, wo es fleh gewonlich vor Vocalen* findet 
(vgl. Bartsch zu 210, 3), in der Handschrift C schon fer 
charakteristisch vorkommt (vgl. Feldbausch über deutsche 
Rechtschr. S. 55), fo dass die Anfange zu der Heyfeschen 
Schreibung, abgefehen v.on allem früheren, schon in der 
Mitte des 13. Jrh. erkennbar auftreten. Auch in den 
ältesten Drucken findet fich schon zuweilen f$, zB. gfafS 
neben gluf? (vgl. Feld bausch S. 58 f.) jli. bei Luther feien 
die f$ am Schlüsse keineswegs: Ijafö, (afö, fuf§, rof$. 

Es dürfte an der Zeit fein, die für die heutige Sprache 
nicht mer gerechtfertigte Abkürzung Ew. zu befeitigen u. 
einfach nach dem Laute zu schreiben: Euro Majestät, Euer 
Wolgeboren. 

Statt der breiten Formen z. B., u. f. w. empfelen fich 
zB., ufw. als überfichtlicher u. bequemer. 



Wir wollen uns nun zu den Besprechungen wenden, 
welche das Werkchen gefunden hat. 

Zunächst hat Dr. Ebeling im padag. Archiv von 
Langbein, Stettin 1871, S. 731 ff., es beurteilt. E.'s Be- 
merkungen schießen fich jn fast allen Punkten dem an, 
was ich in meiner ersten Abhandlung gefagt habe; nur 
in zwei Punkten weicht er ab. 

1) verlangt er tödtlich nicht durch tödlich, fon- 
dern durch tötlich zu erfetzen;^ das widerspricht aber 
der Etymologie des Wortes, tödlich ist dem Tode gleich, 
änlich, nahe kommend ; fo ist eine tödliche Verwundung eine 
folche, welche den Tod zur Folge hat, u. hat mit tot u. 
töten direkt wol nichts zu tun. (Vgl. Weigand unter -lieh). 
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* 

Da nun auch vom phonetischen Standpunkte aus die 
Schreibung tödlich in Harmonie steht mit der allge- 
meinen Behandlung der Mediä im Auslaute, fo ist dife voll- 
kommen gerechtfertigt u. besser als tot lieh. . 

2) behauptet E., die Gottschedschen ß- regeln ent- 
sprächen dem phonetischen Princip besser als Heyfes be- 
kannte Regel. Das ist entschiden unrichtig. Die allge- 
meinen Grundlatze unferer Rechtschreibung verlangen, dass 
der einfache Stammauslaut nach kurzem Vocal verdoppelt 
wird; dadurch wird der einfache Auslaut Zeichen der 
Länge: schlaff, schlaf. Ebenfo gibt: russ, ruß für 
jeden Lefer die richtige Aussprache unzweideutig an die 
Hand, wärend die Schreibung ruß (nach Gottsched) un- 
entschiden läset, welches von beiden wir vor uns haben. 
Dass bei ch und sch eine folche Unterscheidung nicht 
eintritt ist eine Un Vollkommenheit unferer Schrift, die 
aber nicht zum Vorwand dienen follte eine andere Un- 
vollkommenheit , gegen besseres Erkennen, zu schätzen. 
Mit Recht fagt v. Raumer: Unter den verschidenen 
Arten, auf welche man die jezt gültige Aus- 
sprache der dentalen Zischlaute zu bezeichnen 
gefucht hat, gibt die Heyfes den Laut am ge- 
treusten wider. (ZS. f. d. Gymnafialw. XIX, 9). 

Die S. 736 — 47 darauf folgenden 'Bemerkungen 
eine 8 Laien' verlangen • zunächst eine größere Vollstän- 
digkeit: "Gibt man (heißt es) — was durchaus zu billigen 
ist — dem Schüler einen orthographischen Leitfaden in 
die Hände, fo fei er auch fo ausfürlicb, dass er fich darin 
über alle in Frage kommenden Punkte felbstänäig Rats 
erholen kann. Dann wird ihm das Buch lieb werden u. er 
wird es mit ins Leben hinaus nemen ; denn der Wunsch 
und das Bedürfnis lieh über orthographische Zweifel auf- 
zuklären, dauert bei den meisten Gebildeten . durch das 
ganze Leben an." Die präcife Fassung der Regeln ist 
im ganzen wol zu billigen, Ergänzungen werden aber licher 
noch nötig fein; das Wörterverzeichnis bedarf jedenfalls 
einer Erweiterung. 

Im übrigen mischen die Bemerkungen fortschrittliches 
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u. rückschrittliches zimlich bunt durcheinander. Ich hebe 
daraus einzelnes hervor. Der Verf. fagt: 'daffelbe für 
dasfelbe ist nicht gerechtfertigt u. verdankt feine Existenz 
wol nur dem bon plaisir der Setzer. " Das ss verlangt mit 
Ausname von -nisse stäts den Ton vor fich.' Die lezte 
Bemerkung ist jedoch zu eng gehalten. Der Verf. hat 
dabei wol nicht an Iltisse, Kürbisse, Firnisse, Atlasse, 
Kürasse, Compasse gedacht. Schwankend ist Hornisse. 
Jänicke (ZS. f. d. Gymnafialw. .XXV, 753) fagt: 'neben 
Hörnisse hört man auch Hornisse, weil man das deutsche 
Wort in Proportion fetzt mit Fremdwörtern wie Mantisse, 
Narcisse.' In Berlin ist die Aussprache Hornisse häufig. 

Ferner heißt es: 'Kuckuck möchten wir nicht emp- 
felen, das erste u ist entschiden kurz, das zweite ent- 
schiden lang, warscheinlich eine Reminiscenz von cucülus.' 
Ich würde die Schreibung K-uckuk vorziehen, wie auch 
Weigand, die Würtemberger, Strackerjan u. a. schreiben. 
Auch die Aussprache der ersten Silbe schwankt, u. zwar 
gilt die Kürze, für welche fich auch Weigand entscheidet, 
für hochdeutsch^ die Länge für niderdeutsch. In manchen 
Gegenden werden auch beide Silben lang gesprochen, eine 
Aussprache, 4er Grimms Schreibung Kukuk am besten 
entsprechen würde. . 

Der Verf. erklärt fich gegen Wage, damit man auf 
die Frage: was ist ein Wagenfabrikant? die richtige 
Antwort geben könne. Allein eine Verwechselung würde 
hier nicht, zu befürchten fein. Den. fämtlichen Perfonen, 
welche im Berliner Wonungsanzeiger als Wagenfabrikanten 
aufgefürt find, steht kein einziger Wa(a)genfabrikant gegen- 
über, fondern folche nur mit dem Zufatz: Brückenwagen- 
fabrikanten, da im allgemeinen nur die Brücken wagen in 
befonderen Fabriken hergestellt werden, u. die übrigen von 
Mechanikern. Wo das Leben sprachliche Unterscheidun- 
gen erfordert, wird es fich folche schon schaffen, auch 
one orthographische Spitzfindigkeiten. Etymologisch ge- 
hören beide Wörter zu derfelben Wurzel. 

Der Volksschulfreund, Königsberg 1871, No. 22, 
empfilt das Werkchcn u. stimmt namentlich darin bei, 
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dass aus dem Grunde der Sparfamkeit von drei zufammen- 
stoßenden gleichen Confonanten einer weggelassen werde, 
zB. Bettuch. Dagegen verlangt er mit Rückficht auf 
die Abstammung u. die- füddeutsche Aussprache die Zu- 
lassung von fieng, gieng, hieng neben fing, ging, 
hing; die durchgehende-Schreibung wider, ferner Wirt, 
Turm u. das Zulassen von adelig neben adelich. 

Im Schul blatt für die Prov. Brandenburg erkennt 
0. L. an, dass die Verf. auf dem Boden des Fortschritts 
stehen u. ein Wefentliches beigetragen haben, die Recht- 
schreibefrage in nationalem Sinne zu beantworten. 

Der Schul- u. Kirchebbote für das Sachsenland, 
Hermannstadt 1872, No. 1; hält einen Anschluss an das 
Werk fo lange für nützlich, bis die radikale Umgestaltung 
der deutschen Orthographie spruchreif fein wird. 

S. L. -(Lefmann in Heidelberg) erkennt in der Allg. 
Zeitung v. 8. Dec. 1871 das Verdienst des Werkchcns an, 
dem schwankenden Gebrauch einen festen Boden erstrebt 
u. dem Rückschritt u. der Überstürzung auf demfelben ge- 
wert zu haben, weift aber auch auf die bedenklichen Col- 
lifionen bin, welche zwischen der zu weit gehenden Be- 
rückfichtigung des Ufas u. dem obersten phonetischen 
Princip eintreten müssen. In dem Vortrage 'über deutsche 
Rechtschreibung 1871' hatte L. nach einem kurzen Rück- 
blick auf den Entwicklungsgang der lezten Jarzehnde fich 
dahin ausgesprochen: 

"Abgefehen von den Ultras rechts u. abgefehen auch 
von den Ultras links, welche in allem u. jedem durchaus 
auf den mhd. Standpunkt zurück greifen möchten, hat 
fich in le2ter Zeit eine gewisse Vertonung zwischen der 
strengen Theorie u. verständigen Praxis angebant. Nicht 
besteht dife in einer willkürlichen Mittelstellung, wie fie 
die scholastisch gebildete Kritik eines Gottsched zwischen 
iren Schwestern 'Gewenbeit' u. 'Sprachkunst' einnimmt, 
fondern einfach darin, dass Phonetik gelten lasse, was 
historisch nicht auf Kosten der Sprache gefordert wird, 
u. der Historiker unangetastet lasse, was im Sprachge- 
brauch fich einmal recht u. schlecht festgefetzt hat/' 
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"Andererfeits geht aus dem Gefegten mit gleicher 
Sicherheit hervor, dass das oberste Princip unferer 
deutschen Schreibung kein anderes als, wie es immer 
war, das phonetische fein kann, u. dass, wenn wir 
ein möglichst treues, klares Bild von unferer Hochsprache, 
ein jedem auch leicht erkenn- u. entwerfbares anstreben, 
wir eben ausgehen müssen nicht von einem gewefenen, 
fondern von dem gegenwärtigen Standpunkt, wie er 
mit aller Willkür u. allen Mängeln geworden, denn er ist 
phonetisch geworden." Er fetzte aber dem hinzu: "Nun 
aber fagen wir doch nicht mit Raumer:, bringe deine 
Schrift u. Aussprache möglichst in Ubereinstimmung ! oder, 
was im Grunde dasfelbe ist, mit Adelung: schreibe wie 
du sprichst! fondern fagen: schreibe wie du richtig 
sprichst! — Richtig sprechen heißt grammatisch, d. h. 
historisch fo richtig sprechen wie es der gefetzmäßige 
Wandel in der Sprache fordert." 

"Wir halten es — fagt L. r— für eine schwere Ver- 
fündigung gegen den nationalen Sprachgeist u. warlich 
für keinen Vorteil in der Schrift, wenn fie jede Spur laut- 
licher Entwicklung u. älterer Bildung auch da verwischt, 
wo fie nicht zuwider dem hersehenden Sprachgebrauch u. 
nicht zuwider dem phonetischen Princip bleiben kann." 

Es kommt aber nicht auf den gefetzmäßigen, fon- 
dern auf den wirklich eingetretenen Wandel an. Was im 
Sprachgebrauch fich festgefetzt hat, muss fowol der Pho- 
netiker wie der Historiker bestehen lassen, dagegen haben 
beide das was im Schreibgebrauch dem Sprachgebrauch 
widerspricht zu befeitigen ; die- Phonetik gibt die Mittel 
den Sprachgebrauch zu fixiren u. deshalb kann auch der 
Historiker fich durchaus nicht dem phonetischen Princip 
entziehen, u. L. felbst ist schon ein gutes Stück über 
Schleicher hinaus auf die Seite der phonetischen Recht- 
schreibung getreten. Er fagt über da* org. ie: 'folches 
ie, das natürlich bald nur i gesprochen ward, besteht zu 
recht in einigen Wortformen, die fich durch Regeln klar 
bestimmen lassen.' Er gibt auch ein Verzeichnis der 
Wörter mit difem ie, fetzt aber hinzu: 'Solches alles zu 
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unterscheiden haben wir eben verlernt u. dürften es in 
allen FäHen auch gar nicht fobald wider lernen/ Jezt: 
4 Was wir entschiden beibehalten möchten, ist das De- 
nungs-ie, ob es als fölches gleich nicht besser ist, als 
das Deuungs-h u. der Doppelvocal. Vorzüglicher nur ist: 
jenes ie, alfo auch das fogenannte 'unorganische', mitzu- 
nemen, als durch Regeln u. Ausnaunen festzustellen, wo 
ie historisch -etymologisch eintritt, u. wo es nicht ge- 
rechtfertigt erscheint.' 

Ich kann, obwol ich die Schwirigkeiten der Trennung 
von i und ie wol kenne, doch nicht zugeben, dass fie zu 
groß feien. Sollten fie wirklich zu groß fein, dann würde 
es fich fragen, ob wir nicht besser täten, gleich das pho- 
netische Princip durchzufüren u. einfach das e nach i mit 
den übrigen Denungszeichen zu streichen, als alle jetzigen 
ie beizubehalten. Von der Entscheidung über dife drei 
Möglichkeiten hängt die Zukunft der deutschen Schrei- 
bung wefenthch ab. 

Mit Recht verlangt L. ausschließlich gib zu schrei- 
ben. Für fieng, gieng, hieng macht er geltend, daes 
die Schrift hier die organische Länge bewart habe 'ge- 
mäß der Aussprache in einem großen u. größten Teile 
Deutschlands. 1 Es würde indes erst einer genauen Ab- 
grenzung bedürfen, um fich zu überzeugen, ob der größere 
Teil Deutschlands hier kurzen oder langen Vocal spricht. 
So lange difer Nachweis nicht mit ficheren Zalen gefürt 
ist, find wir Norddeutsche vollkommen berechtigt fing, 
ging, hing für die überwigende Aussprache zu erklä- 
ren. Ich habe wärend der ganzen Herbstfession des deut- 
schen Reichstags von 1871 weder ein fing, ging, hing, 
noch ein fieng, gieng, hieng gehört, u. es ist mir 
von Süddeutschen oft die Verficherüng gegeben, dass 
auch bei inen der gedente Vocal hier längst dem kurzen 
durchaus gewichen fei, u. auoh fie allgemein fing, ging, 
hing sprechen. 

In Bezug auf die S- laute spricht fich L. für Heyfe 
aus. 'Man follte auch hass, schoss, iss mit Doppe- 
lung gegen Formen wie aß, groß, fuß schreiben. Hi- 
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8toriseh-etymologische Rücklicht auf das Mhd. kann hier 
nicht maßgebend fein, weil wir Doppelung von-ß nicht 
haben, wofür 88, im Auslaut ß (ss) eintritt. Wir bleiben 
dabei stehen, dass die Sache am allerei nfachsten u. ficher- 
sten nach der Analogie anderer confonantisch auslauten- 
den u. flectirljaren Stammfilben — fass weil fasse, aber 
fließ wegen fließe — geregelt werde, wie es im wefent- 
lichen auch bei Heyfe ist u. dem phonetischen Princip 
am besten entsprechend.' Die Ausname welche er vor 
antretendem Flexions-t (Vortr. S. 23) macht, scheint mir 
für das Nhd. unberechtigt 

'Es geschiht — bemerkt L. — bekanntlich nicht sel- 
ten dass die Minderheit einer Verfammlung das bessere 
will, indes der Merheitsbeschluss zum Gefetze wird. Mag 
dann auch die spätere Anwendung das verwerfliche folcher 
Bestimmungen dartun, fo lassen fich doch leichter zehn 
neue Gefetze geben. als ein älteres bestehendes umändern.' 
Das ist bei allen Beschlüssen einer größeren Verfamm- 
lung unvermeidlich, indes ist, wie wir hören, die C. difer 
Gefar für die Zukunft dadurch enthoben, dass fie vom 
Verein autorifirt worden ist für neue Auflagen felbständig 
vorzugehen. 

Scharfen Tadel haben die 'Erörterungen' in den neuen 
Jarbüchern für Piniol, u. Pädag. II. Abt. 1871, S. 388 f. 
von A. (Andrefen) erhalten. Einige der gerügten Punkte 
find auch von mir bereits hervorgehoben, Co namentlich 
die Verteidigung der Schreib weifen Donner ftag, Dien- 
ftag, tödtlich, herrscheu. Das wird in einer neuen 
Bearbeitung hoffentlich verbessert. Die Hauptfache ist 
der oberste Grundfatz. A. kann nicht umhin anzuerken- 
nen, dass in den lezten 10 bis 15 Jaren die phonetische 
Partei der historischen gewissermaßen den Rang ab- 
gelaufen habe. Er erkennt aber darin nicht einen natur- 
gemäßen Fortschritt, fondern. eine große Gefar u. schließt 
feine Besprechung mit den Worten : 'Es mag daher zu- 
lezt noch der dringende Wunsch ausgesprochen werden, 
nachdem einmal jener Berliner Lererverein den Regeln 
feine Zustimmung ausgesprochen hat, dass der Statsbe- 
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hörde Veranlassung gegeben werde, den Nachteilen vor- 
zubeugen, welche durch die Confequenzen der phoneti- 
schen Orthographie in den Schulen bevorzustehen scheinen/ 

Als ein andrer Gegner ist in der deutschen Warte 
I, 658 ff. BM. aufgetreten. Er meint, dass die C. in- 
direkt dem historischen Grundzuge huldige, 'da in dem 
Gebrauch viles ursprüngliche geradezu erhalten ist, viles 
andere aber den älteren mer oder minder bewusst u. 
richtig etymologifirenden Verfuchen zur Verbesserung der 
deutschen Rechtschreibung feinen Ursprung verdankt.' 
Daran zweifelt aber doch kaum jemand, dass in unterm 
Gebrauche das phonetische Princip über das etymologi- 
sche das Übergewicht hat u. dass alfo der, welcher den 
Gebrauch obenan stellt, damit eo ipso dem phonetischen 
Princip huldigt, u. BM. fagt ja felbst gleich darauf weiter: 
"Dass wir überhaupt an eine phonetische Schrift den- 
ken können, haben wir der über Erwarten glücklichen 
Entwicklung der deutschen Sprache durch alle Färlich- 
keiten hindurch zu verdanken, u. fo nur ist auch die 
Orthographie aus der finn- n. geistlofen, verzopften u. 
verschnörkelten Überladung u. Verwilderung einer Zeit, 
in der man 'und' etwa 'Vnndt' schrib, auf iren beutigen 
Standpunkt gekommen." Das ist richtig u. es kommt 
nur darauf an, dass man in difer Befeitigung der Uber- 
ladung u. Verwilderung um fo vil weiter gebt, wie es uns 
der heutige Zustand der Sprachwissenschaft unzweifelhaft 
an die Hand gibt. 

BM. meint weiter, dass wenn man fich über die Ab- 
weichungen der rein phonetischen Rechtschreibung mit 
Gewalt hinwegfetzen wolle, etwas entstehe, was vil un- 
brauchbarer u. schädlicher fei, als was wir gegenwärtig 
haben: eine Schrift nemlich, die uns das Lefen im 18. u. 
19. Jrh. gedruckter Bücher beinah fo schwer mache wie 
das Entziffern alter Urkunden in fremden Sprachen u. 
jede Verbindung mit der älteren Sprache, die jezt doch 
wenigstens mit dem Mhd. noch als bestehend angenommen 
werden kann, unterbreche. 

Mir scheint das übertriben. Dass man bedeutende 
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Fortschritte in der Orthographie wagen kann, one die 
Lefer zurückzuschrecken, beweifen Brehms Schriften. Auch 
wenn alle Abweichungen von der phonetischen Schreibung 
befeitigt wären, [o weit dis unfer Alphabet one neue Zei- 
chen zulässt, würde jeder, der danach lefen gelernt hat, 
die bisherigen Bücher nach kurzer Übung leicht lefen 
können, fie würden ihm nur etwas monströs vorkommen. 
Die Beziehungen aber des Nhd. zum Mhd. würden in der 
phonetischen Darstellung im allgemeinen besser hervor- 
treten als bei der bisherigen Schreibung. 

Das phonetische Princip foll deshalb einen großen 
Mangel haben, weil nicht alle Feinheiten der Laute wi- 
dergegeben werden können. Wenn die Schrift schon der 
Leichtigkeit wegen auf Genauigkeit verzichte, 1b müsse 
fie wenigstens durch Berückfichtigung der grammatischen 
Werdeprozesse irer eigenen Unzulänglichkeit abzuhelfen 
fuchen. — Das nächste Mittel der Abhilfe ist aber doch 
die Darstellung des Lautes fo genau zu machen als es 
das vorhandene Alphabet zulässt. Dass dann die Ab- 
stammung in zweiter Linie zu beriiekfichtigen fei, habe 
ich stäts anerkannt u. mich bemüht, hierin die zweck- 
mäßigste Grenze zu fuchen. So haben die deutschen 
Grammatiker von jeher die Sache aufgefasst; der Feier 
war nur, dass fie an den zwei Principien nicht genug 
hatten u. dass man nicht immer das phonetische Princip 
als das obere erkannt hat. Hermes (Wegweifer) teilt 
die Orthographie in zwei Abschnitte: 1) Die Recht- 
schreibung, welche die treue schriftliche Nachbildung 
der (richtig ausgesprochenen) Wörter lert u. 2) den 
Schreibgebrauch, welcher einzelne Befonderheiten u. 
übliche Abweichungen lert. Er stellt dabei aber alles 
durch die Abstammung berechtigte unter No. 1. 

Rumpelt (Syst. der Sprachlaute, S. 1) fasst die Er- 
klärung des etymologischen Standpunktes zu eng, indem 
er fagt: 'Der etym. Standpunkt hält fich lediglich daran, 
welchem Laut einer andern Sprache oder einer früheren 
Sprachperiode den einzelnen Lauten eines gewissen Idioms 
etymologisch, d. h. in denfelben Wörtern u. grammatischen 
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• 

Vorgängen entspricht.' Die verwandten Wörter u. For- 
men derfelben Sprache spilen viliner dabei die bedeutendste 
Rolle. Die weitest gehende Abweichung unterer Schrei- 
bung von der rein phonetischen, die Schreibung der Mediä 
im Auslaute, findet ire Erklärung nicht im Mhd., denn 
difes verfärt hierin anders, ebenfowenig in verwandten 
Sprachen, fondern in der eigenen gegenwärtigen Sprache. 

Feldbausch, über die hist. Begründung d. d. Recht- 
schr. 1856, beging den Feier, dass er mit den der heutigen 
Sprache widersprechenden Forderungen der historischen 
Schule auch ire phonetisch begründetenForderungen verwarf. 

BM. fragt: Glaubt man denn jemals — ich fage nicht 
zu einer Vereinfachten aber — zu einer einheitlichen, 
unverbrüchlichen Orthographie zu gelangen? Vom State 
fei nichts zu erwarten, weil es auf dem Gebiete keine 
Reichsgefetzgebung gebe. Dennoch dürfen wir heute mer 
als je hoffen, zu einer vereinfachten einheitlichen Ortho- 
graphie zu kommen (vgl. A. Egger, die Reformbestrebun- 
gen, S. 15). Die obersten Unterrichtsbehörden werden 
ficher dis Zil nicht aus dem Auge lassen, u. jede Re- 
girung hat die Macht, auch one specielle Gefetze fordernd 
oder hemmend auf dife Entwicklung einzuwirken. Hat 
uns nicht schon die Gefetzgebung des norddeutschen Bun- 
des statt der Schreibung aichen die bessere eichen ge- 
bracht? Wir verdanken dis der Energie des Prof. Förster 
u. es ist damit ein beachtenswertes Beispil gegeben, wie 
orthographische Verbesserungen schnell durchzufüren find. 
Sämtliche deutsche Regirungen ^— wie wir hören mit ein- 
ziger Ausname der k. fächsischen — haben fich der Schrei- 
bung eichen angeschlossen u. fie offiziell angenommen. 

Auch die Schreibungen: Maß, Westfalen find jezt 
bei den Behörden durchgedrungen. Wollten die Regi- 
rungen von Baiern u. Würtemberg Deutschland von 
iren krankhaften offiziellen Schreibungen mit y und tt be- 
freien, fo wären zwei böfe Steine des Anstoßes befeitigt! 
Wie leicht wäre es den Behörden, den falschen Schrei- 
bungen Erndte, Lazareth, die wir noch oft in offi- 
ziellen Schriften finden, zu entfagen u. einfach Ernte, 
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Lazaret zu schreiben! So mit vilem andern! BM, er- 
klärt es felbst für wünschenswert, dass auf einige von der 
Wissenschaft geforderte Änderungen u. Festfetzungen hin- 
gesteuert werde. 

Der beste Weg zum Zile wäre wol die Errichtung 
einer deutschen Akademie oder die Berufung einer allge- 
meinen deutschen Commission, deren Feststellungen fich 
alle Regirungen fügen müssten. 

'Der C.-entwurf (fagt BM.) hat das phonetische Prin- 
cip zu Grunde gelegt u. es überall durch den aufgenom- 
menen Gebrauch durchlöchert, den Gebrauch felbcr aber 
wissenschaftlich zu kritifiren u. zu corrigiren unterlassen. 
In difer Richtung hätte . . . vil mer geleistet werden kön- 
nen . . . wenn man fich nicht durch das — in feiner Ein- 
feitigkeit urverkerte — phonetische Princip den Knüttel 
zwischen die Beine geworfen hätte.' — Wem fiele hier- 
bei nicht der Ausspruch Bacos von Verulam (de dignitate 
et augmentis scientiarum) ein: At illa scriptio quae re- 
formata videri possit (ut scilicet scriptio pronunciationi 
consona sit) est ex genere inutilium subtilitatum — wel- 
cher bei dem fonstigen Scharflinn Bacos ein Seitenstück 
zu feiner Verlaügnung des kopernikanischen Systems ist 
u. zeigt, dass auch der scharffinnigste (ich in gewissen 
Dingen nicht über die Vorurteile feiner Zeit zu erheben 
vermag. Vil höher steht Descartes Urteil: Je croix que 
si on suivait exactement la prononciation, cela apporterait 
beaucoup plus de commodite* aux ötrangers pour apprendre 
notre langue. (Vgl. ZS. f. Sten. XVI, 170). 

Um fein Urteil nachzuweifen , bemerkt BM. dass an 
die Spitze als caeterum censeo eine Vorbemerkung des In- 
halts gehöre, dass eine wirklich wissenschaftlich begründete 
u. zu billigende Rechtschreibung zur Vorausfetzung haben 
müsste: 1) die allgemeine Anwendung der fog. lat Buch- 
staben; 2) die Abschaffung der Majuskeln mit Ausname 
derer bei den Eigennamen u allenfalls den von difcn ab- 
geleiteten Eigenschaftswörtern. — Auch ich ziehe die lat 
Buchstaben vor u. freue mich des Urteils eines Ausländers: 
Le jour oü Tecriture gothiquc (besser wäre gotique) aura 
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disparu des livres allemands, un bon pas sera fait vers Ie 
but que nous ppursuivons en commun, la diffusion de 
resprit allemand et la fondation d'une Europe intelligente, 
instruite et qui se comprenne. (Litt.Centralbl. 1871, No.49). 

Ein Hindernis für die Einfürung 'der Antiqua in 
Deutschland ist, dass man fich noch nicht über die Er- 
gänzung des lat. Alphabets durch ß geeinigt hat. Wenn 
auch Grimm in difer Beziehung ein Leidensgefärte von 
A. J. Ellis war, der über fich fagt: I am one of those 
infortunate individuals who have tried to introduce new 
letters — u. von allen denen welche einfache Zeichen für 
ch und sch einzufüren gefucht haben, fo darf uns das 
doch nicht abhalten fort u. fort dafür zu kämpfen, dass 
das ß in unfre Lateinschrift eingebürgert werde. Der 
Misbrauch des ss für ß, der leider noch immer von einigen 
Seiten befürwortet wird, müsste jedenfalls erst überwun- 
den fein, ehe man die allgemeine Einfürung der Antiqua 
als einen Fortschritt begrüßen könnte. (Vgl. Hermes, 
unfere Muttersprache, S. X). Zu wünschen wäre auch die 
Beibehaltung des f. 

'Die großen Anfangsbuchstaben (fagt BM.) find ein 
Kreuz u. ein Widerfinn; jenes, weil die knifflichsten Unter- 
fuchungen in Taufenden von Fällen nicht zur fieberen 
Entscheidung füren, ob ein Wort groß geschriben wer- 
den foll oder nicht, — difes, weil die fog. Hauptworter 
gar nichts fo hauptfachliches find, um die auszeichnende 
Hervorhebung zu verdienen ... Es gereicht der C. zum 
Lobe, dass fie wenigstens ganze Rubriken von großen 
Anfangsbuchstaben abzuschaffen empfilt. Der Unfug mnss 
schrittweife immer mer beschränkt werden, bis er verdrängt 
ist. 1 Die Beschränkung der großen Anstaben wird wol 
von allen Seiten gebilligt werden, möge man die wirk- 
lichen Substantiva in irer Auszeichnung behalten wollen 
oder nicht. Immer aber find dis doch für die Principien 
der Rechtschreibung nur Nebenfragen. 

Der allgemeine orthographische Grundfatz hätte dann 
lauten follen: Man schreibe jedes Wort möglichst 
einfach fo, wie es feiner Herkunft entspricht. 
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Hiermit (heißt es) wäre erstlich jene höhere Norm 
bezeichnet, die hinter der Nichtigen Aussprache' der C. 
doch als die entscheidende Instanz vorausgefetzt u. an- 
genommen werden muss, u. überhaupt konnte auf die Aus- 
sprache als Norm nur eine Berliner C. verfallen, die da- 
bei an das beste Deutsch denken durfte, das in Deutsch- 
land überhaupt gesprochen wird, nemlich dasjenige, wel- 
ches man von gebildeten Berlinern hört, wenn fie fleh 
vom Jargon frei halten. Zweitens aber wären danach 
manche Zweifel zu entscheiden gewefen u. manche Ent- 
scheidungen anders gefallen. — Die allgemeine Aussprache 
des Deutschen reicht doch jedenfalls vil weiter, wie der 
Reichstag u. zallofe Verfammlungen deutlich zeigen. , 

Es folgen dann einzelne Beispile, durch die BM. 
fein Urteil dartun will, die mir aber dasfelbe in keiner 
Weife zu rechtfertigen scheinen. Ich hebe folgende 
hervor: 

1) Er fragt: 'Warum ist nicht jedes wurzelhafte b, 
das (Ich durch Metathefe oder fönst wie im Innern der 
Stämme anscheinend nur als Denungszeichen findet, prin- 
cipiell für unantastbar erklärt, zB. Möhre, Mähre, vgl. 
Morchel, Marchfeld?' — Die Anname einer Meta- 
these des h in den Fällen, wo hinter dem auslautenden 
Confonanten des Stammes ein folches abgefallen ist, halte 
ich für eine unglückliche Erfindung der historischen Schule. 
Auch Grimm hing derfelben an. So heißt es noch im 
WB. bei.be fehl: 'In difem Worte scheint das h kein 
denendes, fondern organisch, nur dass es feine Stelle ver- 
rückt hat u. vor das 1 getreten ist, hinter welches es ge- 
hört.' Gegen dife Theorie, welche die ganze Lere vom 
fog. organischen h trübt u. in Verwirrung bringt, habe 
ich mich 1855 in der Vorrede zu meinem 'Wörterbuche 
der d. Rechtschreibung' u. fönst ausgesprochen; bis jezt 
hat jedoch die Sache noch nicht die Beachtung gefunden, 
welche fie wol verdient. Namentlich hat es in weiteren 
Kreifen nachteiliggewirkt, dass auch Schleiche r 'deutsche 
Sprache' in fein Verzeichnis der Wörter, welche organi- 
sches h nach dem Vocale haben, diejenigen Wörter, in 
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denen ein folches von einer vermeintlichen Metathese her- 
rürendes h stehen Poll, hineingemischt hat, fogar das Wort 
Uhr (lat. höra). 

Die Unzulässigkeit der Hypothek ergibt fich deut- 
lich daraus dass auf befellien erst befeien u. dann 
erst befehlen mit Denungs-h folgt. Bei Luther wechseln 
zwar befelhen u. befehlen, aber Dietz, WB. zu Luther II., 
19 fagt darüber: 'Heyne, WB. 4 2 ,4, fiht in den bei L. vor- 
kommenden Schreibungen falh, kalh, malh, meih neben 
fal, kal. mal, mel Vertretung eines alten w durch h; ich 
glaube jedoch hier wie bei gemalh, stalh, walh, zalh, gelb, 
auch befelh, befelhen, denendes h annemen zu müssen.' 
— Vgl. noch Weigand s. v. schel. Ferner Ruprecht, d. 
deutsche Rechtschr. 2. Aufl. S. 52 u. Andrefen. 

2) foll bei Draht, Naht (von drehen, ahd. drähan, 
nähen mhd. naejen) das h dem unveränderlichen Stamme 
angehören. Sollten aber nicht doch drät, nät wirklich 
die ursprünglichen, nicht bloß phonetisch, fondern auch 
historisch berechtigten Formen fein? Müsste man fönst 
nicht mit demfelben Rechte Muht, Blühte st. Mut, Blüte 
schreiben? Man würde fich ja die 1854 von der hann. 
Conferenz angenommenen Formen Draht, Naht mit 
Rückficht auf drehen, nähen allenfalls gefallen lassen 
können, aber für besser würde ich doch Drat, Nat hal- 
ten. Auch Hermes (Wegweifer) stimmt mir darin zu, 
dass er dife Formen für die bessern erklärt. 

3) BM. fagt spazieren, aus dem lat. spatiari ge- 
bildet, habe ie, um damit die hier geschehene Verschmel- 
zung zweier i zu einer Silbe zu bezeichnen. Dife Auf- 
fassung ist unrichtig. Das ic entspricht nicht zweien i, 
fondern nur dem a. Daher fagt auch Heyfe, Lerb. I, 668: 
'Die Bildungsfilbe iren findet fich vorzugsweife in Fremd- 
wörtern als studiren . .. spaziren, regiren (welche 
lezteren beiden man gewöhnlicher spazieren, regieren 
schreibt). Vo i jenen Verben auf iren find die auf ieren 
zu unterscheiden, in denen das ier zu dem fubstantivi- 
schen Stammworte gehört, von welchem das Verbum durch 
bloße Anfügung der verbalen Biegungsendung gebildet 
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ist, als barbieren von Barbier etc.* — Wer studiren 
schreibt, mnss confequent auch spaziren u. regiren 
schreiben u. kann fich für spazieren nicht auf das i 
von spatiari berufen, fo wenig wie etwa für exiliren u. a. 
(vgl. meine Vereinfachungen, S. 27 — 31). 

4) foll ausschließlich gieb geschriben werden. Dass 
gib der Etymologie wie dem Laute besser entspricht, ist 
klar (vgl. oben Lefmann). 

5) BM. nennt Vernalekens Regel über die Beschrän- 
kung der Denungszeichen eine alberne. Selbst unfere be- 
rümtesten Germanisten, zB. Mülleuhoff, stimmen Adelung 
darin bei, dass die Denungszeichen im allgemeinen keinen 
andern Zweck erfüllen als die Stammfilben durch breite- 
ren Umfang mer ins Auge treten zu lassen. Dis recht- 
fertigt es, die Fälle, wo die geschlossene Staramfilbe bereits 
eine merfache Confonanz (alfo mindestens 4 Buchstaben) 
enthält, als die ersten Pioniere für die Beschränkung der 
Denungszeichen voranzuschicken, entsprechend dem Ge- 
brauche in: wahr, zwar; paar, spar; Rohr, fror; Ruhr, 
Flur etc. — Merkwürdiger Weife erklärt BM. das h im 
Worte Fahrt für 'ungeheuer überflüssig' u. kommt da 
gerade in dem heiklicheren Falle des merfachen Auslautes 
felbst in das Vernalekenscbe Farwasser hinein. Schon 
Feldbausch fagt: 'Worter wie schwer, schmal, Blume 
hielt man für das Auge schon für distinguirt genug, um 
fich one weiteres Denungszeichen als Begriffswörter dar- 
zustellen. Daher unterblib die Einschiebung des h in (stäts 
betonten) Hauptfilben, die mit zwei oder mer Gonfonanten 
anfangen: Flur, Spur, Scham u. a.' 

In Bezug auf die Wörter, in denen drei gleiche Con- 
fonanten zufammenstoßen, auf das h beim t u. die Schrei* 
bung wol stimme ich mit BM. überein. In der phoneti- 
schen Schreibung der Fremdwörter will BM. nicht fo weit 
gehn wie die C. 

Ich hebe noch eine Stelle R. v. Raumers (ZS. f. d. 
Gymn.-Wefen 26, 91) hervor: 'Von allen Seiten werden 
wir gemant, behutfam umzugehen mit unfrer überliferten 
Rechtschreibung. Sie ist das Gefäß, das unfre gemeinfame 
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Sprache nmscHließt, u. dis Gefäß ist leichter zu zer- 
schlagen als. widerberzustellen. Damit aber ibll natürlich 
nicht gefagt fein, dass wir nicht, auch ehe wir zu einem 
vollständigen Neubau schreiten, gar manches in unfrer 
Orthographie verbessern können. Um auch hier ein Bei- 
spil zu geben, fo hat bekanntlich das th in unfrer nhd. 
Sprache nichts zu schaffen, und glücklicherweife gibt es 
auch kein 'historisches' th in unfrer Sprache. Von allen 
difen Seiten würde alfo nichts im Wege stehen, fämt- 
liche th aus deutschen Wörtern zu verbannen. Um .aber 
recht vorfichtig zu gehen, wollen wir zunächst alle die 
th außer Betracht lassen, für deren Beibehaltung fich 
irgend ein Grund vorbringen lässt. Dahin würden zB. 
die th gehören, in denen- das h die Länge des daran 
stoßenden Vocals bezeichnen foll, wie in thun, That. 
Dahin würde man ferner, infofern man dergleichen Unter- 
scheidungen aufrecht halten will, das th in Thau (ros) 
zum Unterschid von Tau (funis) rechnen können. .Nun 
aber bleiben nach Abzug aller difer Fälle eine ganze 
Anzal von Wörtern übrig, in denen das h hinter t teils 
one alle Bedeutung, teils geradezu widerfinnig ist. Voll- 
kommen erfetzt durch bloßes t ist das th in den Wörtern, 
in denen die Länge des Vocals schon durch die Bezeich- 
nung des Vocals unzweideutig ausgedrückt ist. So in 
Theil, Mi et he. Und wenn hier gegen die Umwandlung 
in Teil, Miete durchaus gar nichts eingewendet werden 
kann, fo dürfte auch in dem an fich bestreitbaren Mut, 
Wut die Analogie von. Gut, Blut u. die Sicherung des 
kurzen Vocals in Schutt u. dgl. durch den doppelten 
Confonanten mit der Zeit für Mut u. Wut entscheiden. 
Ganz widerfinnig aber ist die Schreibung der kurzvocali- 
gen Wörter Turm u. Wirt mit th'. 

Ich hoffe, dass fobald erst das richtige teil, welches 
uns bei feiner Frequenz fast auf jeder Seite entgegentritt, 
durchgreifend gewonnen fein wird, bald niemand mer 
ein th in deutschen Wörtern wird schreiben wollen. 
Besser wäre freilich es mit einem fichern Schlage gleich 
ganz zu befeitigen. 

2 
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Dem vilfach ausgesprochenen Wunsche, das Werk- 
chen durch eine kurze Interpunctionslere ergänzt zu 
fehen, ist schon durch einen Nachtrag unter dem Titel: 
Beispile u. Aufgaben zu den Hauptregeln der Interpunction, 
entgegenkommen. Ich bemerke hier dazu nur, dass in 
dem Beispile: 'Gefeile, du feist ein Guter oder Sehlimmer 7 
die großen Buchstaben bedenklich erscheinen; dass das 
zu gut oder schlimm gehörige Substantiv im Vocativ vor- 
aufgeht, kann inen doch unmöglich die adjectivische Na- 
tur nemen. 

Einzelne Beurteilungen mögen mir entgangen, andere 
noch unterwegs fein, doch wird aus den angefürten hin- 
reichend hervorgehn, wie fich im allgemeinen die Kritik 
zu der Sache gestellt hat. Die allgemeinen Theorien find 
wol hinlänglich klar gelegt. Es wird nun. darauf an- 
kommen, wie die Behörden, die Presse u. die Lerer sich 
zu den Beschlüssen verhalten. Zum Verständnis der 
Lage werfe ich einen kurzen Rückblick auf frühere 
Vorgänge. 

In Preußen hatte vor 1848 Zinkeifen die Orthogra- 
phie für den Statsanzeiger in einigen Punkten geregelt, 
namentlich k für c in Fremdwörtern. In Ostreich hatte 
Vernaleken rüstig Ban gebrochen, wärend andre neben 
ihm nach entgegengefetzter Richtung wirkten. Vernale- 
ken felbst hat 1869 den Hauptteil feines Gebaüdes zer- 
stört, indem er über das Hey fesche SS erklärte: 'Ich bin 
leider auch eine Zeit lang darauf eingegangen u. immer 
mer habe ich mich überzeugt, dass dis Schlusszeichen 
große Verwirrung anrichtet u. fogar die Abstammung 
entstellt'. Dagegen hielten M. A. Becker u. A. Egger 
die Heyfesche Regel aufrecht. Sonst tritt in Ostreich 
namentlich noch die Neigung der Erfetzung des ph durch 
f in griech. Fremdwörtern hervor, wenn auch nicht one 
vilfachen Widerspruch. 

Im Sept. 1854 tagte in Hannover eine vom hann. 
Oberschulcollegium berufene Conferenz von Gelerten u. 
Pädagogen. Sie machten einen kleinen Anfang der 
Besserung: Wirt, Turm, Glut, Blüte, Draht, Naht; 
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mis, nis, womit fich jedoch schon die erste Stimme, die 
darüber berichtete, nicht befridigt erklärte. Das Unglücke 
falige th (rief der Berichterstatter in der Spenerschen 
Zeitung aus) ist .dem gefürchteten Schiffbruch entgangen 
u. mit einem leichten Beinbruch • davon gekommen ! 
Ferner beging die Conferenz den Hauptfeier, dass Tie (in 
Ubereinstimmung mit Ruprecht) das bist, ß für die Gym- 
nafien cinfüren wollte, wovon man jedoch bald wider 
zurückgehen musstc. Selbst mis u. nis hat man in 
Hannover nicht festgehalten, fondern es später nur neben 
miß u. niß gestattet. (Vgl. Anleitung 3. Aufl. 1868). 

Das kurf. hessische Ministerium trat im Dec. 1858 l 
den Verfuchen, die fog. Historische Rechtschreibung in 
die Schulen einzufüren, entgegen u. empfal die Schrift 
von Bezzenberger, die aber in dem Hauptpunkte des ß 
felbst auf difem Standpunkte steht! — Uber die feit 
1861 in Würtemberg eingefürte Orthographie vergleiche 
das 1. Heft. 

Die preuß. Unte/richtsbehorden haben die Sache 
ernstlich verfolgt. 1861 verbandelten die pommerschen 
Directoren u. a. die Frage: 'Welchem Princip der Ortho- 
graphie ist zu folgen?' — Sie vermochten keine be- 
bestimmte Antwort zu geben. Das Ministerium stellte 
darauf 1862 die Forderung, dass in der Schule das durch 
den Gebrauch fixirte ficher eingeübt werde. Mit 
difer Forderung ist aber über das wissenschaftliche Prin- 
cip an fich nichts entschiden u. keineswegs jeder Fort- 
schritt abgeschnitten, da der Gebrauch ein fich stäts fort- 
entwickelnder ist, auf den die Behörden felbst durch ire 
Veröffentlichungen fortwärend einwirken. Das Mini- 
sterium öffnete den Weg zu einer höheren Gestaltung, 
indem es den Fortschritt nur an die Bedingung der 
Einigung der Lerer einer und derfelben An- 
stalt knüpfte. 

Die erste preuß. Leranstalt, welche mit einer folchen 

Einigung rüstig voranging, war die Ritterakademie zu 

Brandenburg. S. Osk. Jänicke, deutsche Rechtscb. 1863. 

Es folgte 1866 das k. Lererinnenfeminar und die Augusta- 
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schule zu Berlin: Rechtscbreiblere voti 0/ Lange. Uber 
die 2. Aufl. fihe unten. Für die Einiguug an andern 
Orten lag ein Hindernis darin, dass unter der Einwir- 
kung einer einfeitigcn Auffassung der historischen Sprach- 
forschung das phonetische Princip nicht zu feinem Rechte 
gelangte. Auch mochte die Geringfügigkeit des Reful- 
tates der hannoverischen Conferenz abschrecken. Auf- 
fallend scheint es bei alle dem, dass die Angelegenheit 
nach dem Rescripte von 1862 fast gar nicht in Pro- 
grammen besprochen wurde, die von Pfefferkorn (Neu- 
stettin, 1858) U. Wutke (Neiße 1861) fallen noch vor das 
Rescript, u. Wilmanns' erst in d. J. 1870. 

Den westfälischen Directoren lag die orthogra- 
phische Frage 1866 auf irer 15. Conferenz vor, wurde 
jedoch nur kurz berürt. Ausfürlich ist He erörtert 1867 
auf der 16. Conf. Ref. Hölscher erkannte als obersten 
Auetor der Orthographie den durchschlagenden Gebrauch. 
Dass es eine Akademie, deren Entscheidung maßgebend 
wäre, nicht gebe, habe fein gutes; die Orthographie 
würde dadurch dem Leben entrückt werden. Wenn die 
Schulen eine wefentlich vom Gebrauche abweichende 
Orthographie lerten, fo müssten die Schüler im Leben 
wider eine andre lernen, u. die Obrigkeit würde deshalb 
ein Verbot erlassen müssen. Wo aber der Gebrauch 
schwanke, habe die Wissenschaft zu entscheiden. Die 
am meisten durchgedrungene Schreib weife fei die Heyfesche ; 
aber unter der Hand bereite fich eine Umgestaltung der- 
felben nach Grimm vor, namentlich feien zu nennen 
Ph. .W. Wackcrnagel, das han. Oberschnlcollegium, die 
Leipziger Regeln, Hermes Wegweifer, Michaelis' Verein- 
fachungen u. Zeitschrift etc. Über Ieztere heißt es: Das 
System, wie er es darlege, fei einfach u. klar: Ref. 
möchte -wünschen, dass dife §chreibweife* die allgemeine 
wäre, aber die Schule dürfe eine von dem Gebrauche 
fo auffallend abweichende Orthographie nicht annemen 
u. leren. Ruf. wünscht möglichste Beschränkung der 
Majuskeln (zB. Einem zürnenden gegenüber schweigen 
ist das beste), Beschränkung der Denungszeichen namenf- 
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lieh des th, zB. tum ; -iren. Die Heyfesche Unterscheidung 
von 8S u. ß möchte Ref. zu gunsten der Gottchedschen 
fallen lassen. Das wie k gesprochene c möge überall durch 
k erfetzt werden, der Umlaut fei nur durch Punctation 
zu bezeichnen. Ia vilen Eigennamen bezeiche das e 
hinter a, o, u nicht den Umlaut, fondern eine Denung, 
zB. Koesfeld, Soest, Raesfeld, Kniphues; der Name Thaer 
fei ursprünglich warscheinlich Thär gesprochen und erst in 
der Mark Brandenburg in Thär verwandelt, wie Schiller 
Itzehoe in Itzehö umgewandelt habe. Schließlich empfilt 
Ref. Einfürtmg der Leipziger Regeln. 

Corref. Schlüter wünscht giebt, fieng, gieng, 
Iii eng als Confequenz der füddeutsehen Schreibweife, fo 
auch ieren : dann waren regieren und spazieren keine 
Ausnamen mer, u. entscheidet fich ebenfalls für die Leip- 
ziger Regeln. 

Corref. Herbst Wünscht eine einheitliche Orthogra- 
phie, möglichst für den norddeutschen Bund; feit Grimm fei 
die Zeit vorbei, wo Niebuhr in dem orthographischen 
Interesse das Zeichen eines kleinen Geistes fehen mochte; 
jezt wisse jeder halbwegs fachkundige, dass Wortbildung 
und Wortschreibung, Etymologie und Orthographie cor- 
relate, fich fachende Begriffe leien. Wie die Inter- 
punctationslere- die Satzlere vorausfetze, fo die Recht- 
schreibung, mit Bewusstfein gehandhabt., die Laut- und 
Wortbildungslere. Man möge eine C. von wenigen Mit- 
glidern ernennen, mit dem Recht der Cooptation, welche 
die notwendigen u. ausftirbaren Neuerungen zusammen- 
stelle, geeigneten Autoritäten vorlege u. bei den Lerer- 
collegien der Prov. circuliren lasse, dann eine Schluss- 
redaction der nächsten Conferenz vorlege; endlich werde 
das Elaborat durch das Piovinzialschulcollegiuin an die 
Centralstelle in Berlin gehen u. fo zum Kanon zunächst 
der preuß. Schulen werden. Die Schrift folle eine kurze 
Lautiere enthalten, dann die vornemsten Stammwörter, 
foweit fie einem orthogr. Bedenken unterligen, u. die 
geläufigsten Fremdwörter u. Eigennamen in gereinigter 
Schreibung, alphabetisch. Speciell spricht er noch für 
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die äußerste Beschränkung der Majuskeln, die zur Ver- 
nunft u. Natur zurückfüren u. die Jugend von dem Irr- 
tum erlöfen würde, als ob Substantiva Hauptwörter 
wären. 

Der Vorfitzende Prov.- Schuir. Suffrian verlangt, 
dass in der Schule das landläufige aufrecht erhalten 
werde. Die Verwirrung verdanke ire Entstehung ledig- 
lich der fog. historischen Schule. 

Sei die Schrift überhaupt nur vorhanden, um das ge- 
sprochene Wort zu fixiren u. dadurch zu ermöglichen, 
dass es wider hörbar gemacht werde, fo lasse (ich als 
Regel für die Schreibweife an erster Stelle nur die als 
richtig anerkannte Aussprache anfehen, an zweiter ent- 
scheide der Ufus, an dritter die* Ableitung. Die fog. 
historische Orthographie habe nur infofern eine historische 
Bedeutung als de einen Rückschluss auf die zu einer ge- 
wissen Zeit üblich gewefene Aussprache gestatte. Auch 
der Eifer gegen die großen Buchstaben fei in viler Be- 
ziehung übertriben. 

Schließlich wurden folgende Fragen gestellt: 

1) Ist es zweckmäßig u. wünschenswert, den Schülern 
ein Buch in die Hand zu geben, in welchem fie Aus- 
kunft finden können über das was gegenwärtig der her- 
schende Schreibgebrauch ist? (wird mit allen gegen 4 
Stimmen bejaht.) 

Als brauchbar dazu werden vom Ref. empfolen: 
a) Anl. zur d. Rechtschr. Han. 1858. b) Hermes Weg- 
weifer. Berlin 1866. c) Regeln u. Wörterverzeichniß. Leipz. 
1865. d) Lattmann, Grundzüge der d. Gramm. Gott. 1866. 
e) Jänicke, deutsche Rechtschr. Brandenb. 1863. 

2) Hält die Conf. für geeignet, aus irer Mitte eine 
C. zu ernennen, welche auf Grund der vorhandenen 
Materialien u. der noch weiter zu machenden Erfarungen 
u. unter Zuziehung geeigneter Fachlerer ein folebes Büch- 
lein als Norm für die Schulen der Provinz ausarbeitet 
oder auswält? (wird mit 11 gegen 10 Stimmen verneint.) 

Der 2. schiefischen Directorenconf. lag die Frage vor: 
'Welche Mittel gibt es in der Orthographie, beziehungs- 
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weife in der Interpunction ein gewisses Maß der Über- 
einstimmung, womöglich auch über den Bereich der 
einzelnen Anstalt hinaus herzustellen?' 

Ref. Reisacker verwis auf die Regeln ü. Wörterver- 
zeichnisse Hannovers, Würtembergs, Leipzigs, der Schweiz 
u. wünschte eine Nachfolge für Schlefien. Corref. Hess 
empfal Anschluss an die Heyfesche Schreibweife u. Be- 
schränkung der Denungszcichen. Es wurde über folgende 
Fragen abgestimmt: 1) Wird das Bedürfnis auf ein ge- 
wisses Maß der Übereinstimmung in der Orthographie 
u. Interpunktion für die Schulen der Provinz hinzuarbeiten 
anerkannt? 2) billigt die Verfammlung den Vorschlag des 
•Ref. u. Corref. durch eine von der jezt verfammelten 
Conferenz zu wälende C. einen Leitfaden für Orthogra- 
phie und Interpunction beraten u. ausarbeiten zu lassen, 
der dann mit Genemigung der Schulbehörden für alle 
Schulen der Provinz eingefürt werden foll? 3) Sollen 
für die C. die Grundfatze von Heyfe u. v. Raumer maß- 
gebend fein? — Die beiden ersten Fragen wurden ein- 
stimmig, die dritte mit allen gegen 1 Stimme bejaht u. 
zur Ausarbeitung eines Leitfadens eine C. ernannt. (Vgl. 
Pädag. Arch. 1871 Nr. 7.) 

Auf der 6. Directorenconf. der Prov. Preußen (Königs- 
berg, 1871) kam die Orthographie ebenfalls zur Erörterung. 
Ref. Strehlke bezeichnet es als eine offene Frage: ob die 
durch die moderne Philologie aufgestellten Grundfatze 
figen werden? deshalb bleibe, wennschon etwas geschehen 
müsse, nichts übrig als den einzelnen Leriörpern die Art 
des Verfarens zu überlassen. Corref. Hampke wünscht 
mindestens für die Provinz eine Einigung. Er findet für 
die gegenwärtige Lage noch den 1854 von Klaunig auf 
einer Lererverfammlung zu Leipzig aufgestellten Grund- 
fatz allein geeignet: „Die Schule hat in allen den Fällen, 
in welchen fich im Laufe des lezten oder der vorher- 
gebenden Jrb. eine bestimmte Schreib weife festgefetzt 
hat, diefelbe beizubehalten, unbekümmert darum, ob die 
neuen historischen Forschungen diefelbe als richtig oder 
falsch bezeichnen ; in allen schwankenden Fällen dagegen 
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fetze fie eine Schreibweife nach der geschichtlich war- 
nembaren Entwicklung des nhd. Lautfystems fest." Von 
difem Gefichtspunkte aus gehen ihm Zachers Thefen von 
1867 schon zu weit; zB. erscheine die Schreibweife tot, 
tat dem Auge noch zu. fremdartig, dagegen gestatte das 
Schwanken: heirat, zierrat, armut. Das ie werde 
fich bei fing, hing, ging kaum wider einfüren, da- 
gegen werde fich bei allen aus lat. iare, iari u. dem franz. 
ier entstandenen Endungen iren das e wider herstellen 
lassen. Uber die Ausstoßung des dritten Confonanten in 
Zufammenfetzungen hersche schon beinah Einigkeit (?). 
Für ff werde nichts übrig bleiben als die wenigen Wörter, 
denen ff zukomme, auswendig lernen zu lassen. Ange- 
nommen wurde die Thefe: Über Interpunktion n. Ortho- 
graphie ist innerhalb der einzelnen Lerercollegien unbe- 
dingt eine Einigung herzustellen; zwischen den verschi- 
edenen Leranstalten der Provinz ist eine Verständigung 
wünschenswert. # - 

Das Meiningensche Staatsministerium hat das Berliner 
Werkchen unterm 11. Aug. 1871 den Schulen des Her- 
zogtums empfolen. Die bairischc Regirung hat es unterm 
3. Qct. 1871 für nicht zur Einfürung geeignet befunden. 
(In Baiern ist die Einfürung des Büchleins von List, 
welches fich im ganzen an Klaunig anlent angeordnet.) 

In Preußen erging folgendes Circular an die Di- 
rectoren der Gymnafien und Realschulen I. Ordnung der 
Prov. Brandenburg. (Centralbl f. d. gef. Unterrichtsyerw. 
1871. S. 575.) 

Berlin, den 18. Sept. 1871. 
Die Circularverfügung vom 13. Dec. 1862 (Wiefe, 
Verordnungen I, 92 f.) bestimmt in Betreff des Unter- 
richts in der deutschen Orthographie, dass die Schule das 
.auf difem Gebiete durch das Herkommen Fixirte 
in den unteren und mittleren Klassen zu ficherer Anwen- 
dung einzuüben habe, und dass die Lerer der fe Iben 
Anstalt fich zu einem übereinstimmenden Verfaren ver- 
einigen fallen. Der lezten Forderung ist bisher, zum 
Teil wegen der großen in der Sache ligenden Schwing- 



Digitized by 



Über die Berliner Orthographie von 1871. 



25 



keiten, nur an wenigen Anstalten gentigt worden. Auch 
lägst fich nicht verkennen, dass die Schule den Gebrauch 
der in ir eingefürten Lefebücher nicht unberück- 
fichtigt lassen darf. Eine durchgreifende Übereinstimmung 
auf difem Gebiete wird fich allerdings erst dann erreichen 
lassen, wenn es gelingt, die in Ausficht genommene Über- 
einkunft für fämtliche Schulen zu erzilen ( Wief e, das 
höhere Schulwefen , S. 4). Inzwischen muss es aber die 
Aufgabe der einzelnen Schule bleiben, ein in allen 
Klassen übereinstimmendes Verfaren zu erstreben und inne 
zu halten. Um die Feststellung zu erleichtern, erschei- 
nen die von dem Verein der Berliner Gymnafial- u. Real- 
schullerer herausgegebenen kleinen Schriften: 'Regeln 
u. Wörterverzeichniß etc.' u. die zur Begründung u. 
Erläuterung difer Schrift dienenden 'Erörteruugen etc.' 
in hohem Msße geeignet, da in inen diejenigen Grund- 
fatze befolgt werden, welche fich nach den banbrechen- 
den Abhandlungen von R. v. Raumer der allgemeinsten 
Billigung erfreuen, und die Fassung der Regeln fich durch 
Bestimmtheit u. Schärfe auszeichnet. Wir empfelen da- 
her den Lerercollegien dife Schriften zu befonderer Be- 
achtung, indem wir erwarten, dass Euer Wolgeboren 
diefelben zur Herbeifürung eines einheitlichen Verfarens 
innerhalb Irer Anstalt in angemessener Weife zu benutzen 
wisseo werden. 

Königliches Provinzial - Schulcollegium. 
Fände das Büchlein allgemeine Annarae, fo würden 
befondere Provinzial- u. Landesorthographien unnötig; 

ein Wetteifer unter den verschidenen Landes- 
teilen villeicbt auch weiter helfen. Der Forderung, die 
Lefebücher mit den Regeln in Einklang zu bringen, ist 
leicht zu entsprechen, da folche meist schnell neue Auf- 
lagen erfordern, in denen fich die nötigen Correcturen 
leicht machen lassen. Dife Übereinstimmung ist not- 
wendig, weil die Volksschule diefelbe Orthographie zu 
leren hat wie das Gymnafium u. die Realschule; auch 
find vüe der neuern Rechtschreibieren gerade durch die 
Bearbeitung von Gefangbüchern und Lefebüchern für die 
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Volksschule veranlasst worden, fo die von Bezzenberger 
in Hessen 1859, v. Strackerjan in Oldenburg 1869, welche 
leztere namentlich durch ire Berückfichtigung der nider- 
deutschen Sprache Beachtung verdient. 

Das entscheidendste Förderungsmittel wäre, dass die 
Behörden felbst die empfolenc Schreibweife annemen. Da 
bis jezt der Übergang von niß zu nis der einzige in 
die Augen fallende Schritt ist, den die C. getan hat, fo 
fragt es fich: werden die Behörden, insbefondere wird 
das Unterrrichtscentralblatt die Schreibung nis annemen? 
Da scheint allerdings ein ungunstiges Omen vorzuligen. 
In der obigen Circular Verfügung ist bei der Empfelung 
im Titel das Wort 'Verzeichnis' in 'Verzeichniß' umge- 
ändert. Indes mag dis nur aus einem Verfehen des Ab- 
schreibers herruren. Ein andres böfes Omen ist, dass 
Klaunig und die Leipziger Regeln, deren Hauptschritt 
auch der Übergang zu mis, nis gewefen, auf miß, niß 
zurückgekert find, u. dass man auch in Hannover nicht 
an mis u. nis festgehalten hat. Doch darf das alles 
nicht abschrecken, das als gut erkannte unbeirrt zu ver- 
folgen. Es zeigen aber dife Facta, welche unfägliche 
Energie dazu gehört, auch nur den kleinsten orthogra- 
phischen Fortschritt durchzubringen. 

Für die preuß. Regirung hat die Sache jezt eine er- 
höhte Bedeutung. Aus den Verhandlungen über das Schul- 
aufficht8gefetz geht hervor, dass beabficbtigt wird dem 
Unterricht in der deutschen Sprache in den Landesteilen 
mit gemischter Bevölkerung eine intenfivere Stellung zu 
geben als bisher. Zur Erreichung difes Ziles würde eine 
Ordnung der Rechtschreibung fer förderlich, u. man kann 
wol fagen eine Grundbedingung fein. In difem Sinn 
scheint es unabweisbar, dass die Regirung einen ernsten 
festen Schritt in difer Frage tue, zu dem das Berliner 
Werkchen eine Vorbereitung fein mag. 

Der gefellige Lererverein zu Berlin hat fich für das 
Büchlein ausgesprochen u. daran den Wunsch weiteren 
Fortschreitens geknüpft. Orte in denen es ferner einge- 
fürt ist, find: Altona, Bensheim, Brandenburg, Delitzsch, 
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Elbing," Frankfurt a. O., Gauer, Gera, Guben, Hersfeld, 
Koblenz, Koburg, Königsberg NM., Königsberg Pr., Leit- 
meritz, Pofen, Pösneck, Potsdam, Sondershaufen, Stettin, 
Remscheid, Schmalkalden, Wiesbaden. Von K. Schulze, 
Lerer an der Fridrichsrealschule, ist ein Übungsbuch da- 
nach erschinen. Solche Bücher können auch fachlich 
fordern, indem He fleh in den Fällen, in denen die C. 
noch zwei Schreibweifen gestattet (Vernalekens neutrales 
Gebiet), für die bessere entscheiden, zB. Los, gib, 
Donnerstag, Sofa, Bronze. 

Noch 1871 erschin die 2. Aufl. von 0. Langes Recht- 
schreiblere mit dem Beifatze: 'mit Rückficht auf nationale 
Einigung'. Sie geht über die 1. Aufl. u. über die Gym- 
nafialschrift hinaus, indem He die Heyfesche Regel über 
88 u. ß annimmt. OL. fagt gegen Schröer: "Der Verf. 
stellt im allgemeinen richtige Grundfätze auf, ist aber 
dem wissenschaftlich Anerkannten gegenüber zu zaghaft 
u. hält an der Anficht fest, dass man von der in den 
Klassikern vorkommenden Schreibweife nur im äußersten 
Falle abweichen dürfe, wärend er doch hätte zugestehen 
follen, dass Göthe u. Schiller von deutscher Orthographie 
weniger verstanden als heutzutage jeder gebildete Ele- 
mentarlerer. Er verwirft daher auch das (in der vorli- 
genden Auflage angenommene) f$ statt fj nach geschärf- 
tem Selbstlaut, obgleich er zugeben muss, dass dife alte 
Heyfesche Schreibung, welche von dem geistvollen Sprach- 
forscher R. v. Raumer empfolen wird, bisher keinen an- 
dern Widerspruch erfaren habe als den, dass fie durch- 
schnittlich nicht beliebt worden fei. Alfo nur, weil es 
fo schwer wird, etwas einmal gelerntes umzulernen, darum 
follen wir bei dem Alten verharren! Er meint, durch 
das fd werde die Sprache um ein neues Zeichen bereichert 
u. dadurch komme noch mer Verwirrung in die Sache. 
Mit nichten. Keine Regel ist einfacher als die, dass 
nach geschärftem Vocal ff geschriben werde u. dass am 
Schlüsse eines Wortes difes Zeichen die Form von fg 
annemen muss, weil & überhaupt nur am Schlüsse stehen 
darf, Der Buchstab fj bleibt ein für alle mal die Be- 
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Zeichnung des geschärften f nach langem Selbstlaut 
Ich bin ein Gegner gewaltfamer Reformen; aber ich 
möchte doch, um den Abschluss der Einigung nicht in 
zu weite Ferne zu rücken, auf zwei Punkte aufmerkfam 
machen: 1) Man lasse die Anficht fallen, dass die Schule 
das Leben u. die Wissenschaft zu vermitteln habe. Die 
Schule wird allerdings die bisher u. augenblicklich geltende 
Schreibweife nicht umgestalten, aber wol diejenige der 
Dichter u. Schriftsteller, welche im nächsten Jarzehend 
auftreten; denn fie find aus ir hervorgegangen. 2) Man 
scheue fieh nicht vor den Konsequenzen einer aufgestellten 
Regel. Selbst der Laie, fobald er die Konfequenz er- 
kennt, fugt fich ir vil eher als einer althergebrachten Vor- 
schrift, die er fich nicht erklären kann. Ich habe dife 
beiden Gefichtspunkte in der vorligenden Auflage festge- 
halten und hoffe damit der Schule einen Dienst geleistet 
zu haben". 

Die Denungszeichen find weiter beschränkt als in 
der 1. Auflage, ß u. ss find nach der Hey feschen Regel 
geschiden; von miß, niß, Firniß, fammt ist zu mis, 
nis, Firnis, famt übergegangen. Nach Analogie von 
Walnuss (fremde Nuss) schreibt OL, auch Wal fahrt 
(Fart in die Ferne), allein wir denken dabei doch natür- 
licher an das Verbum wallen, fo dass kein Grund ist 
von der üblichen Schreibart abzugeben. Die Bemerkung 
dass Hifthorn von hife (foll heißen hiefe) = Hagebutte 
komme, ist jedenfalls fer bedenklich; wenn auch beide 
Wörter von dem alten Verbum hiufan kommen, (vrgl. 
Lexer I, 1281), fo können wir doch nicht das eine 
Wort direct vom andern ableiten. In Bezug auf die 
Zufammenschiebungen ist bis zu einem gewissen Grade 
Heids Statsbürgerzeitung gefolgt. Die großen Anstaben 
find noch mer beschränkt als es die C. getan hat. 

Über k für lat. c, hieß es in der 1. Aufl.: 'Die ein- 
gebürgerten Fremdwörter verwandeln das lat. c in k . . . 
Man beachte die Regel, in den Wörtern der Umgangs- 
sprache das k anzuwenden, in wissenschaftlichen Aus- 
drücken das c beizubehalten. Ebenfo dürfte bei Schreibung 
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mit lat. Buchstaben das c, mit deutschen das k vorzu- 
ziehen fein.' Jezt dagegen heißt es: 'Die aus der lat. 
Sprache stammenden Wörter verwandeln c und cc vor 
a, o, u, wo fie den K-laut behalten, in k: Kabale . . . 
Akkufativ.' — Die Schreibung Shwal st. Shawl ist, 
obwol fie durch beide Auflagen geht, wol nur Druck- 
feier; einen englischen Anlaut shw gibt es nicht, fon- 
dern nur ew. 

Ich stelle zur Oberlicht die Abweichungen von der 
C-arbeit (außer k für c, ss für ß, fp für sp) zufammen; 
Tor dem Kolon steht die Schreibung der C. , nach dem- 
felben OL's. 

abeli$, ablief: abiig (abeltcfc). Wrac, f: ?lraä ($rra<f), 
baar: bar. SBajonnett: t. betrügen: ie (ä). Jöettucfc: ttr. 
bt6ä)en, 3: f$. 53tofabe: d*. ©ranttoein: nn. 93rigg: 8 (99). 
<Sabett, fl.: ßabet (tt;. (Somtyur, ß : äemtur. <5jar: <5j, 3. 
fautenjeu: tt: giebel: i. gu&ftapfe: gufetapfe. gäng it. gäbe: 
gäng u. gebe, ©ebfiljr, *ür: ür. gültig: i (ü). §%r, §e&er: e. 
Jantiren ic: ie. I?eifli$: »ig. £eirat$, t: t. fcerrföen: vr (r). 
§olunbev: tt. Sntrigant: *guaut. fläfig, t$: =ig. Äafetlaf: 
slacf. Kattun : ßatun. Äie&hJ:ßib. üivmefe, 8: f8. Kontrolle: 
(Sontrote. ßrafcn: au. fttyftatt: i (9). Äudfucf : $utfuf. ffür* 
bid : if3. £a$avet&, t: t. fieofoie, *oje: oie. SWameluä*, f: 
tf. SHammut: SJfamut. manuigfaa^, ^fattig : manuiejf. 3Jtar* 
garete: tty. 9)ceerrettia): ÜReer. (aua) 9)?ä&r). 9Rietf>e: t (t&). 
Wlyxte: Stttyrt&e, SDJirte. SHaaVigatt: >al. numeriren: mm (m). 
?afct: d(f). $errüa*e:r (rr). pfätten: e (ä). 3flae, 9laa: 9?aa, 
3tat>e. fflettia}: 4 (g). Styebe: Dtfjebe (»eebe). STlug, rufetg: 
9inf$, ruffig- fammt: famt. (Schaar, ®$ar: @$ar. f$eef, 
f$e(: fetyet. €a*>lofce: 8$loffe. fa^naüjen: (j. 6&arol: <S&tra(. 
€felett: *et. €op&a, f: f. fpmefl: 3. @prit: tt. ©tafette: ff. 
flettg: ä. Strahl: ©tra$( (a(). £aft: ff t. tobt, töbten, töbt- 
liaj: tobt (tot), tobten (töten), töblicfc (tötfi$): tiügen: ii(ie). 
Ziam, $&.: %\ixm. SBerließ : 3. oertoatyrlofen: a&r (ar). 
Sltefe: glieS («lfe§). SBat)tyla$, ©a&lftatt: al. ©all&er, 
t: tl). tueiffagen: ff (Sf). me&l: n>o|)t (mol). 3ierat: rr. 

Alfo außer den erwähnten principiellen für die c. 1100 
Wörter des Berliner Verzeichnisses wider etwa 80 Ab- 
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weichungen, von denen aber fer vile nur facultativ find 
u. hoffentlich bald schwinden werden. 

Im ganzen bezeichnet dife zweite Auflage einen be- 
deutsamen Fortschritt, das Emporringen zu einem höheren 
Zile u. wir begrüßen es mit Freude, dass der Blick fleh 
zur Rückficht auf nationale Einigung erhebt. 

In Berlin war die Hey fesche Regel außer durch 
K. Heyfe früher durch Pischon vertreten; dann ist fie 
unter meiner Mitwirkung von Stolze in die Stenographie 
aufgenommen u. ich habe fie in meiner Zeitschrift u. fönst 
zur Anerkennung zu bringen u. weiter zu begründen ge- 
facht. Darauf haben fich für diefelbc erklärt: Hermes 
(Unfere Muttersprache, vgl. Vorrede zur 4. Aufl. 1866), 
Bonitz (der fie in die Gy mnafialzeitschr. eingefürt hat), 
Wilmanns (Programm), M üllenhoff (Altertumskunde), 
Steinthal (Sprachwissenschaft) u. jezt O. Lange. Eine 
Vervollständigung difer Angaben würde mir willkommen 
fein. Außerhalb Berlins find die Hauptvertreter zur Zeit 
R. v. Raumer u. Sanders, die Hauptgegner Zacher 
u. Andrcfen. Eins derjenigen Bücher, welche für die 
Heyfesche Regel am meisten gewirkt haben, ist der 
Preußische Kinderfreund von Preuß u. Vetter in 

• 

Königsberg; von denselben find feit 1840 gegen 200 Auf- 
lagen erschineu; mir ligt die 170. von 1868 vor. Er 
weicht infofern von Radlof u. Heyfe ab, als statt f£ ff 
steht, zB. baff, 6$(ujf. Leider ist für den lat. Druck ss 
one Unterschid gebraucht, zB. : 'Das Meer wird nicht 
grösser, obgleich alle Flüsse sich in dasselbe ergiessen.' 
Das Buch ist in allen Provinzen u. auch in Berliner 
Schulen verbreitet; es ist nächst der Bibel in Deutsch- 
land jezt wol das verbreitetste. Ob schon Bibeln nach 
der Heyfeschen Regel gedruckt find, weiß ich nicht. Die 
Provinzen, in denen die Heyfesche Regel am festesten Fuß 
gefasst hat, find Preußen und Schlefien. Die Mischung 
mit polnischer Bevölkerung hat in difen Provinzen das 
Bedürfnis nach einer lautgetreuen Orthographie jedenfalls 
mer zum Bewustfein kommen lassen, als dis in den an- 
dern Provinzen der Fall ist. Die Stadt der reinen Ver- 
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nunft hat das irige dazu beigetragen die Hey fesche 
Regel zu einer preußischen zu machen u. das deutsche 
Reich wird fie hoffentlich bald zu einer deutschen 
machen. 

Aus der Schweiz berichtet J. Buch er (Moltkes 
Sprachwart VI, 137), dass bei einer Abstimmung unter 
den Lerem über die Frage: ob eine Reform der Recht- 
schreibung anzustreben fei, 1114 prinzipiell Zustimmende 
gegen 244 bedingt oder unbedingt verwerfende waren. 
Bacher fagt dann: 

"Die Reformen, welche wir von uns aus getrost wa- 
gen dürfen, wären etwa folgende: 1) Anname der 
lat. Buchstaben. Diefelben werden fogar in Deutsch- 
land immer häufiger u. haben nichts auffälliges mer. 
Könnten wir uns auf keine andere Autorität berufen als 
auf J. Grimm, fo dürften wir auch dann ganz beruhigt 
fein. Wir Schweizer haben in dem Umstände, dass bei 
uns 4 Nationalitäten, von denen 3 bereits jene Zeichen 
gebrauchen, statlich verbunden find, einen gewichtigen 
speciellen Gruud für die vorgeschlagene Änderung. 2) Be- 
feitig ung der gro ßen Anfangsbuchstaben der Sub- 
stantivs. Auch dife macht rasche Fortschritte. 3) Ab- 
schaffung der Denungszeichen. Damit ist man 
in Deutschland vil weiter gekommen als in der Schweiz, 
wo man in difer Beziehung teilweife noch recht altmodisch 
schreibt. Michaelis zeigt uns, was wir in difer Hinficht 
wagen dürfen. Wenn fogar schon Zeitungen die Denungs-h 
meist auslassen (z. B. der 'Aktionär' von Frankfurt), wenn 
die Wiener Blätter one Bedenken: Los, Öemal u. dgl. 
felzen, fo dürfen wir doch wol unfern Kiudern das gleiche 
gestatten. Würden dann, was allerdings nicht in erster 
Linie zu wünschen wäre, die fog. organischen, welche 
allerdings in der jetzigen Schriftsprache nur als Denungs- 
zeichen stehen (vgl. Libe neben Buch, statt Buech) 
erhalten bleiben, fo hätte das bei uns nicht vil zu fagen, 
weil die Mundart unfere Schüler beinahe durchgängig 
zu der richtigen Schreibart anleitete. 4) Erfetzung des 
ph, y, t ( = z) durch % i, z. Statt des C wird jezt schon 
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meistens k u. Z geschriben, u. doch hat sprachgeschicht- 
lich difes c von allen fremden Schriftzeichen die besten 
Ansprüche auf Duldung. Nichtsdestoweniger müsste es 
weichen. Sein Fall zieht confequentcrweife auch die Ent- 
fernung des ph, y, t = z nach fich. 5) Setzung des ss 
überall nach kurzen Vocalen z. B. muss, riss. Auch 
das würde in Deutschland nichts neues fein. Über einige 
andere Punkte von geringerer Bedeutung würde man fich 
hoffentlich leicht einigen, zß. töten u. dgl." — 

Im Daheim 1872, Nr. 29 macht ein Berliner Lerer P #) 
dem das was die C. getan hat nicht genug ist, den Vor- 
schlag die Verdoppelung der auslautenden Confonanten 
aufzugeben u. die langen Vocale durch Längenstriche zu 
bezeichnen. Der Vorschlag ist indes schon deshalb be- 
denklich, weil der Druck dadurch zu fer verteuert wer- 
den würde, u. die Kedaction felbst erklärt, dass fie da- 
mit nicht einverstanden ist. 

Auch aus Amerika tönen schon Stimmen der dort 
wirkenden deutschen Lerer ermunternd herüber. Auf 
der amerikanischen Lerervcrfammlung im Sommer 1871 
bat K. Knortz (Osbkosh, Wiskonsin) für eine Reform 
zu wirken gefucht, fich in feinen Forderungen namentlich 
an Schleicher anschließend. Einen ausfürlichen Auflatz 
desfelben enthalten die Westlichen Blätter, Sonntagsblatt 
des Cincinnati Volksblattes, 13. Aug. 1871. 

Ein Einfluss des Werkes auf die Presse hat wegen 
Kürze der Zeit noch nicht hervortreten können. Ich 
weiß nicht, ob durch feine Einwirkung schon eins unfrer 
periodischen Blätter oder ein Schriftsteller von niß zu 
nis übergegangen ist, was doch die erste Wirkung fein 
müsste. Es bedürfte zu einem folchen Nachweis einer 
orthographischen Statistik, die uns noch feit. 

Die Deutschen zerfallen nach der Schreibung von 
mis, nis in folgende Klassen: 

1) miß, niß (Frisch, Adelung); miss, niss (Hcyfe); 

2) mis, niß (Gottsched, Brockhaus); mis, niss, 
(Radlof); 3) mis, nis (Voss, Grimm); 4) miß vor 
Voc, mis vor Conf., nis (Schröer); 5) miss (miß) 
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betont, fönst mis, nis (Vernaleken); 6) miss, nis 
(Sanders 1856); miß, nis (Frey er, Berl. C. 1871). 

Von difen Schreibweisen fucht Vernalekens der Be- 
tonung am meisten gerecht zu werden. Er fagt (Orth. 
WB. S. 87): 'lT{ig oder miff-, gekürzt ans misse, ß hat 
nur infofern Berechtigung, weil man ff nicht gern vor 
einem Confonanten schreibt. SÜiiff ist fast bedeutungslos 
geworden; die Bedeutung von unrecht, feierhaft, abwei- 
chend, widrig, wird noch gefült, wenn es betont ist, wie 
in 9J(iffetl?at, Wlifr oder ^lifjüerfliuiaei?, IWffmutlj, niifflicfy etc. 
Bei den Verben ist es untrennbar u. hat Bedeutung u. 
Ton meist verloren, darum steht gewönnen ein ö: eä miä* 
liußt, e£ ift tym mislungen, tiiiebilligen, mißbrauchen etc.' — \ 
Doch bedarf es der Hervorhebung der Betonung bei mis 
ebenfowenig wie in Untugend, Inhalt, Ankunft, 
Umstand u. dgl. — Die praktische einfachste u. zweck- 
mäßigste Schreibung ist die von der historischen Schule 
fast allgemein angenommene Grimms. Doch würde ich 
villeicht auch der Sanders-Bei lincr Schreibung zustimmen 
können. Bei Sanders (kurzgefaßtes Wörterbuch derHaupt- 
schwierigkeiteu der deutschen Sprache, 1872) heißt es 
S. 111: ÜHifS bildet mit Zeitwörtern heute im allge- 
meinen nur untrennbare Zufammenfetzungen: inifS» 
beute (betont auf der 1. oder 2. Silbe). (St fcfyetnt eS ju 
mtfSbeuten ( _^ w oder w ) u. mt'ffyubeuten. @r 
Ijat eö mijöbeu tet u. im' f£ anbeut et oder auch flenn (^beutet. 
@r fyat tni r )$fle[;anbe(t (feltner mifslja'nbelt). (Sr fd;eut fiefy 
ntc&t tnt'fSju^anbeln. ßr &at Uni mif^a'ubelt oder gemi'fS* 
fcanbelf. Gr f^eut fia) nid)t, il;u nt mifvtja'nbeln. (Vgl. 
Sanders Katechismus 1856, S. 37 f.) 

Glücklicherweife ist die Zersplitterung in der Praxis 
nicht fo groß wie fie nach dem obigen Tableau zu fein 
scheint. Von den 24 Vorträgen der VI. Serie Virchow- 
Holtzendorffs rindet fieh in 3: mis, nis, in den übrigen 
21 nur miß, niß, was zu dem Ergebnis füren würde, 
dass i. J. 1871 J der Autoren nach Adelung: miß, niß 
u. J nach Grimm mis, nis schriben, alle andern Klassen 

3 
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dagegen verschwinden; indes ist zuzugeben, dass fo kleine 
Zalen noch nicht zu (Ichern Ergebnissen füren. 

Wärend ich feit 1853 von der Stolzeschen Steno- 
graphie aus für Vereinfachung der Rechtschreibung, be- 
sonders für die Heyfesche Regel u. für die Befeitigung 
des th gekämpft habe, find von der Gabelsbergschen 
aus 1864 Schreiber in Wien u. 1871 Rohmeder in Mün- 
chen für die Vereinfachung aufgetreten. Lezterer er- 
klärt fleh gleich mir für die Beibehaltung der etymo- 
logischen h u. ie, weicht aber darin von mir ab, dass er 
vor Flexionsconfonanten die Confonantenverdoppelung be- 
feitigen will, zB. irt, fält st. irrt, fällt. (Vgl. meine 
ZS. XV, 150, XVII, 12.) 

Von Schriften, in denen die Orthographie der 0. an- 
genommen ist, nenne ich hier: Francke, griech. Gramma- 
tik u. Joh. Schmidt, über franz. Nominalzufammenfetzung. 

Ein kräftiges Vorgehen der Presse ist kaum zu er- 
warten, ehe fich nicht der Verein der Presse zu gemein- 
famem Wirken erhebt, doch hängt dis immer davon ab, 
dass ein einzelner die Sache mit Energie u. Sachkent- 
nis in die Hand nimmt. Hier find schon einzelne in 
difer Richtung vorausgegangen, fo Hengstenberg (ev. 
Kirchenzeitung), M. Moltke (Sprachwart), Held (Stats- 
bürgerzeitung). Lezterer hat eine Reihe von Artikeln 
eröffnet, welche, wenn fie auch auf einfeitigem u. un- 
wissenschaftlichem Standpunkte stehen u. manches falsche 
enthalten, doch Interesse erwecken. Mit einzelnen Ver- 
besserungen ist Held in der Zeitung vorgegangen, na- 
mentlich mit Befeitigung unnützer ie: fiht, geschiht. . . 
regiren, spaziren, unnützer Majuskeln u. Einfürung 
zweckmäßiger Verbindungen, doch geht er in lezterem 
Punkte zu weit. Ferner einige in Frankfurt a. M. er- 
scheinende Blätter. Doch Und das alles nur Tropfen im 
Mere. Im ganzen ist die Stellung der Schriftsteller zur 
Fortbildung noch immer eine laue, eher zurückweifende als 
fordernde, wie fie es auch trotz Hemmer, Klopstock u. irer 
Nachamer im vorigen Jrb. war, wo Kästner gegen einen 
Unberufenen das Sinngedicht sebrib: 
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An einen neuen Orthographen. 

Manch h, manch d, manch s ersparst da dir zu schreiben:. 
0 Freund, dein ganzes Werk sollt ungesebriben bleiben! 

u. gegen Ende des Jrh. der Xenienalroanacb auf die Be- 
strebungen innerhalb der Erfurter Akademie das Epigramm 
brachte : 

Preisfrage der Akademie nützlicher Wissenschaften. 

Wie auf dem ü fortan der teure Schnörkel zu sparen? 
Auf die Antwort sind dreiszig Dukaten gesetzt. 

(Vgl. Jarb. der k. Akademie zu Erfurt. N. Folge VI, 40). 
Hat doch nicht einmal P. Heyfe das ss feines Vaters u. 
Großvaters beibehalten. Wärend H. Heynes Werke in 
Hamburg mit dem Hey feschen fS gedruckt find, entberen 
P. Heyfes Schriften difes Vorzuges. Doch hat es auch 
nie an folchen Männern gefeit, welche mit Klopstock, 
Bürger, Platen etc. anders hierüber dachten. Gegen- 
wärtig nimmt unter den Schriftstellern in difer Beziehung 
Brehm eine der ersten Stellen ein. Vgl. dessen 'Fürer 
durch das Aquarium' u. fein Werk über gefangene Vögel. 
Es find da die th u. die Doppelvocale (außer See, Schnee, 
Klee) befeitigt, mis, nis geschriben etc. Der Spott, mit 
dem A. Schopenhauer die Bestrebungen nach einer Ver- 
einfachung der Rechtschreibung zurnckgewifen hat, schlägt 
fich felbst. 

Eine wefentlicbe Frage ist aber, wie weit die C. 
willens ist fortzuschreiten, denn dass fie bei dem kleinen 
Anfange nicht stehen bleiben kann, wird jedem klar fein, 
der die 'Erörterungen' gelefeu hat. Die erste Auflage 
von 5000 Exemplaren ist in etwa 5 Monaten vergriffen 
u. eine zweite u. 3. erschinen. Dife enthalten folgende 
Verbesserungen: 1) Statt der alten Schreibweife aichen 
ist jezt ei chen angenommen. Das war notwendig. 2) Die 
Schreibung Rettig ist durch die bessere Rettich erfetzt; 
in der 1. Auflage stand Rettig, aber Meerrettich, (wo- 
nach die Angabc über lezteres Wort in meiner ersten 
Abh. zu berichtigen ist. Ich war in Zweifel, wo der zu 
vermutende Druckfeier lag). Es muss nun aber auch 
Rettich in das Verzeichnis der Wörter mit ich § 10 

3* 
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aufgenommen werden. 3) Farrnkraut ist durch Farn- 
kraut erretzt. 4) Im Wörterverzeichnis ist statt han- 
tieren, studieren jezt hantiren, studiren gefetzt. 
5) Neben fing, ging, hing ist jezt auch fieng, gieng, 
hieng für zulässig erklärt. Es ist das eine Conces3ion 
an die Landesteile, welche hier noch langen Vocal spre- 
chen. So lange man überhaupt Doppel formen zulasst, 
haben fie hier wol ire Berechtigung. G) Das Wörter- 
verzeichnis ist durch das Wort Liter vermcrt. 

Dass die C. fieh nach fo kurzer Zeit noch nicht zu 
größeren Änderungen entschließen konnte, scheint erklär- 
lich; wir wollen uns auch der kleinsten Verbesserung 
freuen, hoffen aber dass fie bald die Vorbereitungen tref- 
fen werde, um bei einer 4. Auflage die Hebel kräftiger 
einzufetzen. Sie hat fich für ir Verhalten zum Ufus 
außer den Verfügungen von 18G2 u. 1868 auf Raumers 
Ausspruch berufen: 'Der bei allen neuen Festfetzungen u. 
Änderungen zuerst in Betracht kommende Gefichtspunkt 
ist, dass die in der Hauptfache vorhandene Überein- 
stimmung nicht wider zerrissen werde. Auch eine minder 
gute Orthographie, wofern nur ganz Deutschland darin 
übereinstimmt, ist einer vollkommneren vorzuziehen, wenn 
dife vollkommnere auf einen Teil Deutschlands be- 
schränkt bleibt u. dadurch eine neue keineswegs gleich- 
gültige Spaltung hervorruft.' Das Cireular von» 18. Sept. 
aeeeptirt dife Berufung bestens. Auch ich wünsche eine 
Einigung von ganz Deutschland mer als alles, glaube aber 
dass dife durch ein festeres Vorgehen in der Beseitigung 
der Mängel ficherer erreicht wird als durch zu beschränkte 
Festfetzungen, welche nur den notwendigen Proccss der 
Reinigung auf zallofe kleine Zwischenstufen verteilen 
würden (vgl. Rumpelt, Syst. der Sprachl. S. 198 ff.) 

Der difficilste Punkt, über den eine Einigung am 
schwersten zu erreichen fein wird, ist der Gebrauch von 
v u. f. Charakteristisch ist, was Löf mann (Vortr. S. 24) 
darüber lagt: 'Ünd endlich das leidige f u. V, da lezteres 
ebenfalls in guten deutschen Wörtern mit gleichem Laute 
wie f fich behauptet. — Im Auslaut ist die Sache zim- 
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lieh geregelt u. v auf Fremd- oder Lehnwörter beschränkt, 
im Inlaut desgleichen bis etwa auf das einzige frevel, 
aber anlautend haben fich die beiden feit alter Zeit u. 
nicht one merfachen Tausch in die Herschaft geteilt, u. 
daran mit monarchischem Princip zu rütteln — Fater 
u. Fetter statt Vater u. Vetter zu schreiben etc. — 
das scheint noch fer gewagt. Warum hier das über- 
flüssige v, warum folcher Unterschid? das dürfen wir 
nicht fragen, denn wir gewärtigen der Antwort, dass 
Kinder eben folgen follen, one vil warum? zu 
fragen.' — 

Da stehen wir vor einer Schwirigkeit, über welche 
auch die Stenographie noch nicht hinweg hilft, indem 
dife fich hierin für ire Praxis noch einfach dem Gebrauche 
der gewönlichen Schrift angeschlossen hat. Da die ZaI 
der Sprachformen, in denen v für den Laut des f steht, 
fich nach der Aufstellung der C. auf 17 beschränkt (von 
denen Vließ hoffentlich schon bei der nächsten Auf- 
lage gestrichen wird), alle andern aber fo frequent find, 
dass fie jedem fortwärend geläufig bleiben,, fo ist der 
Übelstand für die Praxis nicht fo groß, wie er vom theore- 
tischen Standpunkte aus erscheinen mag. Indem wir uns 
bemühen, die Uuvollkömmenheiten unfrer Orthographie 
möglichst zu befeitigen, hoffen wir dass die Zeit kommen 
werde, wo auch für die Löfung difer Aufgabe Rat ge- 
schafft werden wird. 
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Anhang. 

* 

-Ober Rumpelts Orthographie der Zischlaute. 

- 

Bei der Wichtigkeit der Frage über die S-laute, u. 
i\m dem audiatur et altera pars möglichst gerecht zu 
werden, lasse ich hier einen Auszug aus einem Briefe 
des Dr. Rumpelt vom 27. März 1872 folgen. Derfelbe 
schreibt: 

"Es war ein entscheidungsvoller Moment als Inen 
Stolze die Frage vorlegte: wie es mit der Schreibung 
der Zischlaute gehalten werden folle. Ire Antwort da- 
mals, im rechten Sinne erteilt, hätte die Lautwissen- 
schaft um Jarzehnte gefördert! Nun, es follte nicht fein; 
Sie haben nach treuester Überzeugung u. forgfamster 
Prüfung entschiden, alfo alles getan, was ein Mensch tun 
kann: es war eine Schickung, dass Sie gerade fo ent- 
scheiden mussten. Aber es scheint einmal unferm Volke 
bestimmt, in feinen Angelegenheiten nur schwer u. lang- 
fam zu einfach -klaren Verhältnissen zu gelangen. So 
war's in Stat, in Kirche, in Mas u. Gewicht; warum 
follte es nicht ebenfo auch in der Schreibung fein? — 
Ire Sonderung zwischen alveolarem u. 'marginalem' 
scharfem Zischlaut beruht in erster Quelle auf dem Be- 
streben, die Hey fesche Regel oder noch richtiger: das 
überliferte Verfaren auch vom Standpunkte der Phonetik 
aus zu rechtfertigen. One die Inen von Jugend auf 
bekannte Schreibung würden Sie niemals auf den Ge- 
danken gekommen fein, die Schwankungen der Articu- 
lationsstelle beim s graphisch fixiren zu wollen, wie ge- 
wiss auch Heyfe felbst one jene Jugendeindrücke feine 
Regel ganz anders aufgestellt hätte. Diefelbe ist nichts 
als ein gutgemeinter Verfuch, vollkommenem Unfinn etwas 
Sinn beizubringen. Aber alte Gebaüde find trozig; die 
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Mauern find Felfen geworden u. wer iren' Grundplan 
nicht billigt, reise fie lieber ein! 

Ich habe wärend der lezten Jare, durch Ire Ein- 
wendungen veranlasst, noch einmal die Unterfuchung auf- 
genommen u. Proben mit Perfonen angestellt, welche 
nach Alter, Bildung u. Heimat Ter verschiden waren. 
Das Ergebnis war, dass freilich beim s, wie bei allen 
Alveolaren u. zum grosten Teil auch bei den übrigen 
Klassen, gewisse Schwankungen der Articulationsstelle 
stattfinden, aber es feite jegliches Princip, wonach dife 
Schwankungen fich irgendwie theoretisch regeln liesen. 
Manchmal schin es wol, als fei dife oder jene — mar- 
ginale oder cacuminale — Färbung der Alveolaren ge- 
wissen Individuen eigentümlich; ein andres mal als be- 
günstigten gewisse Lautverbindungen die eine oder die 
andere Scbattirung des Lautes; aber bei strenger Prüfung 
erwis fich beides als Taüschung oder lies wenigstens fo 
vile Ausnamen zu, dass man darauf nimmermer fusen 
konnte. Insbefondere hat die Quantität des vorangehen- 
den Vocals auf jene Schattirungen der Alveolarlaute we- 
nig oder gar keinen Einfluss mir gezeigt. 

Und doch scheint Ire Theorie gerade auf difer lezten 
Annanie zu beruhen. Sie geben in Irem Briefe vom 1. Jan. 
1870 mir bereits zu, dass der Auslaut in 'los, mos' doch 
wol identisch fei mit dem in 'schoß,' aber nur 'weil über- 
haupt der Auslaut, auch in anderen Fällen, am meisten 
beeinträchtigt wird'; dagegen fei die Sache im Inlaut 
ganz anders; 'Russe' habe einen wefentlich andern Zisch- 
laut als 'ruße' (fuligini), welches Wort Sie mit langem 
u sprechen. Hier in Schlefien sprechen wir es kurz u. 
alfo natürlich ganz genau wie das andere Wort, aber 
ich erlaube mir dafür das phonetisch gleichwertige Wort 
'büße' vorzuschlagen, welches bei uns wenigstens die Ge- 
bildeten mit langem Vocal sprechen. Bei mir felbst ist 

das ß difes Wortes allerdings marginal, aber ich 

spreche auch den Zischlaut in 'russe' marginal, wenn ich 
langfam u. deutlich vortrage; bei lässiger Rede wird er in 
beiden Fällen alveolar; in Wörtern, wo a oder ä vor- 
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hergeht, wird er fognr cacuminal gefärbt, zB. 'fasse, strase.' 
Ich fage cacuminal gefärbt, nicht völlig cacuminal! 

Einmal erwänen Sie auch, es fei doch fer beachtens- 
wert, dass los, mos im Genitif lofes, mofes, dagegen 
8chös die Form schoses biete. Ich könnte dagegen er- 
innern, dass in weiten Landstrichen ebenfalls schofes ge- 
sprochen wird; felbst in Gedichten list man: 
Ihm ruhen noch im Zeitenschofe 
Die schwarzen u. die heitern Lofe; 

oder: 

Ach welkt einst des Lebens Roie, 
Ruhen wir in deinem Schofe. 

(Braunschweigif ches Gefangbuch) 
aber ich will darauf gar nicht einmal Wert legen, fondern 
gebe zu, dass hier eine Einwirkung der alten Verschiden- 
heit (zwischen S-laut u. T-laut) noch zu spüren fei. Was 
geht dis jedoch die Frage über den scharfen S-laut felber 
an? Ein folcher ist der Auslaut fowol in los als sehos; 
im ersteren Falle erweicht er (Ich im Genitif, gemäs einer 
von mir ausfürlich besprochenen Eigentümlickeit des Hoch- 
deutschen (weil Demiich dasfelbe tonlofe Laute zwischen 
Vocalcn nicht liebt); im zweiten Falle ist dife Eigentüm- 
lichkeit noch nicht ganz durchgedrungen. Bei uns in 
Schlefien sprechen übrigens die Gebildeten fast durch- 
weg schöfes; dagegen steht 'fuses, buse' noch fest, ab- 
gefehen davon, dass das leztere Wort grose Neigung 
zeigt den Vocal zu kürzen, alfo zu busse zu werden, 
offenbar auch ein bedeutungsvolles Zeichen, wie unange- 
nem die Form ata, asa dem hochdeutschen Idiom ist." — 

In Bezug auf auf meine Auffassung verweife ich auf 
meinen Vortrag vom 7. Oct. 1862 (Herrigs Archiv, Bd. 32, 
bef. gedruckt, Brl. 1863) u. meine fonstigen Auslassungen 
u. bemerke hier nur noch folgendes. 

Der Übergang von der Gottschedschen zur einfacheren 
Heyfeschen Regel ist feiner Zeit von allen Stolzianern als 
ein Fortschritt begrüßt (es war der erste Hauptschritt in 
der phonetischen Fortbildung des 1841 erschinenen Sy- 
stems) *u. ich habe noch nie Anlass gehabt, den Rat, 
welchen ich damals Stolze gegeben habe, zu bereuen. 
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Sollte die weitere Vereinfachung, nach welcher marginale» 
(dentales) ß u. alveolares s in ein Zeichen zufammenge- 
fasst werden, Heb Ban brechen, fo würde die Stenographie 
dein leicht folgen können u. daraus Gewinn zu ziehen 
wissen. Keinenfalls ligt in ir ein Hindernis für eine Fort- 
entwicklung nnfrer Orthographie; vil eher ist von difer Seite 
her eine Förderung der orth. Vereinfachungen zu erwarten. 

Die Schriften, in denen die von Rumpelt vertretene 
Vereinfachung angewandt ist, zeigen, dass man allerdings 
mit difer (vorausgefetzt dass noch eine Majuskel für das 
tönende f aufgestellt wird) auskommen kann, dass eine 
schärfere Sonderung für uns kein abfolutes Bedürfnis ist, 
wie wir ja auch den 'ch- u. "chlaul nicht zu fondern 
brauchen. Ob dis aber das bessere, dem Wefen unferer 
Sprache angemessenere fein würde, darüber bin ich doch 
noch in Zweifel, fowie darüber, ob dis nach dem Gange, 
den unfere Schriftentwicklung einmal genommen hat, Aus- 
ficht habe durchzudringen. 

In der Schreibung des tönenden (weichen) Lautes 
habe ich mich mit Rumpelt in volle Übereinstimmung 
gefetzt. Meine Schreibung geht nur infofern über die 
feinige hinaus als ich fein hartes s in die zwei Zeichen 
s u. ß trenne, die ich nach der von mir für die normale 
gehaltenen Aussprache als Zeichen des alveolaren u. des 
marginalen Lautes auffasse. Mag fich auch difer früher 
gewiss vorhanden gewefene Unterschid im Munde eines 
großen Teiles des deutschen Volkes verwischt haben: 
der charakteristische Unterschid ist (abgefchen von verein- 
zelten dialektischen Abweichungen) gebliben, dass der 
Laut im einen Falle vor anstoßendem Vocal in den tönen- 
den (weichen) übergeht, im andern ein tonlofer (starker) 
bleibt. Sollen wir nun eine Bezeichnung, die difen phone- 
tischen u. grammatischen Verhältnissen zugleich Rech- 
nung trägt u. fich ganz normal aus der Geschichte un- 
ferer Sprache heraus entwickelt hat, einer zwar ein- 
fachem, aber nicht allen Verhältnissen Rechnung tragen- 
den Bezeichnung zu liebe aufgeben? Ich glaube dass 
fich vilmer bald ganz Deutschland in der Scheidung von 
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88 iL ß nach Heyfe einigen werde. Difi Zal der Stimmen, 
welche fich dafür erheben, ist eine Cq mächtig anwachsende, 
dass ich nicht daran zweifeln kann. 

Die verschidene Entwicklung von schoß schoß es iL 
schoss Schosses kann auch, trotz Rumpelts Zweifel, nur 
von der Quantität des Vocals ausgegangen fein; die Wur- 
zel ist diefelbe il ein anderer Einfluss nicht nachweisbar. 
Die Abneigung des Hochdeutschen gegen Formen wie 
ata, asa, welche Kumpelt annimmt, würde ebenfo gegen 
schoße, große, wie gegen schose, grose gelten il 
zu schofe, grofe füren: eine Erweichung, welche jeden- 
falls nur eine ganz beschränkt dialektische ist, obwol fie 
in lofe statt loße allgemein geworden ist. Dennoch 
dürfte Schillers Reim 'fchoße: lofe' eher von der Aus- 
sprache 'loße' als von der Aussprache 'schofe' herrüren. 
Dass übrigens Schillers Aussprache keineswegs eine muster- 
giltige gewefen, ist bekannt. 

Sollte fich als schließliches Refultat des Lautpro- 
zesses eine volle Ausgleichung zwischen dem alveolaren 
s iL dem marginalen ß herausstellen, fo. würde damit die 
Ausgleichung der Zeichen vom phonetischen Standpunkte 
aus gefordert werden müssen. Der Stufengang würde 
fein: von Gottsched, der 1748 den ersten Hauptschritt 
zur neueren Schreibung der S-laute getan, indem er ss 
iL ß zwischen Vocalen schied (eine Scheidung die von 
Grimm feil 1831 als richtig anerkannt ist il durch wel- 
che ß erst feine speeifische Bedeutung erhalten hat), zu 
Radlof il Heyfe, welche die Gottschedsche Scheidung 
auf alle Fälle ausdenten, il von da zu Rumpelt, welcher 
statt des von Radlof iL Heyfe nach langem Vocal er- 
haltenen ß einfaches a fnbstituirt. Noch aber kann ich 
eine foche volle Ausgleichung nach langem Vocal nicht 
anerkennen. 

Kommt eine deutsche Conferenz für Orthographie 
in der einen oder andern Form zustande, was zur Her- 
stellung der deutschen Einheit auf difem Gebiete gewiss 
wünschenswert ist, fo wird one allen Zweifel ire Kern- 
u, Hauptaufgabe fich auf die Ecfeitigung der th in deut- 
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sehen Wortern u. auf die Festfetzungen über die S-laute 
beziehen müssen ; darum bitte ich auch die obigen Äußerun- 
gen recht gründlich zu prüfen, damit die schließliche Ent- 
scheidung in dem Sinne ausfalle, welcher für die gedeih- 
liche Fortentwicklung unferer Sprache u. unferer Schrift 
der beste ist. 



Druck Von G. Bernstein in Berlin. 
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